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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit ſtammt aus dem Nachlaß meines am 7. Juni 1920 
verſtorbenen Bruders Dr. Georg Girke. Sie iſt aus ſeiner Diſſertation 
hervorgegangen, die Niederſchrift war ſeit längerer Zeit fertig geſtellt. 

Wenn ich das Vermächtnis meines Bruders erfüllen und das Werk an 
dieſer Stelle der Gffentlichkeit übergeben kann, ſo verdanke ich dies in erſter 
Linie herrn Geheimrat Roſſinna. Er nahm die Arbeit in die Mannus— 
bibliothek auf, ſtellte zahlreiche Kliſchees aus feiner Deutſchen Vorgeſchichte 
bereitwilligſt zur Verfügung und verfolgte auch den Druck mit großer Anteil- 
nahme. Ihm fei daher ganz beſonderer Dank ausgejprochen. 

Die etwas breit angelegten Kapitel „Sprachliche Nachweiſe“ ließen eine 
kürzende Bearbeitung wünſchenswert erſcheinen. Im Einvernehmen mit 
Herrn Geheimrat Wilhelm Schulze übernahm Herr cand. Weber dieſe 
Arbeit. Für ſeine Mühewaltung jage ich ihm meinen herzlichſten Dank. 
Hinzugefügt wurden die als Regijter zu benutzenden Derzeichnijje der Ab- 
bildungen und der herangezogenen Schriftzeugniſſe; im übrigen hat der Text 
keine Bearbeitung erfahren, abgeſehen davon, daß an einigen Stellen die 
Citeraturnachweiſe ergänzt worden ſind. Neu aufgenommen ſind die Ab— 
bildungen der in der Arbeit mehrfach beſprochenen Trachtfiguren des Pro- 
vinzialmuſeums zu Halle a. d. S. Ich danke Herrn Profeſſor Hahne ver— 
bindlichſt dafür, daß er zur Deröffentlichung dieſer Abbildungen feine Fu- 
ſtimmung gab. Der Druckſtock für das dem erſten Bande beigegebene Bild 
meines Bruders ijt mir von dem Heimat- und Muſeumsverein in Heiligen- 
grabe zur Verfügung geſtellt worden. Dem Derein und im beſonderen 
der Hbtiſſin Frau A. v. Rohr ſpreche ich dafür meinen herzlichſten Dank aus. 

Bei der Erweiterung des ſchon ohnehin zahlreichen Bildermaterials, 
wie auch ſonſt während des Druckes, zeigte der Verlag Curt Rabitzſch das 
größte Entgegenkommen, das mich zu aufrichtigem Dank verpflichtet. 

Die Herren cand. Cechler und cand. Weber haben mich bei der 
Korrektur in treueſter Weiſe unterſtützt. Ihrer ſelbſtloſen Mitarbeit werde 
ich ſtets dankbar gedenken. 

Berlin, im September 1921. 

Rudolf Girke. 
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Es drängt mich, der hinterlaſſenen Lebensarbeit desjenigen unter meinen 
Schülern, der am längſten — mehr als ein Jahrzehnt (ſeit 1908) — den 
perſönlichen und wiſſenſchaftlichen Anſchluß an mich feſtgehalten hat, auch 
meinerſeits, und nicht bloß als zweiter Herausgeber, ein paar Geleitworte 
mitzugeben. Seit ich dem Derfaſſer die Geſchichte der germaniſchen Tracht 
als Thema ſeiner Doktordiſſertation geſtellt hatte, iſt kaum ein Semeſter 
vergangen, worin er nicht in meinen Seminarübungen ein Rapitel des 
werdenden Werkes vorgetragen hat, jedesmal in weiterer Vertiefung und mit 
reicheren neuen Ergebniſſen. Im Herbſt 1915 endlich lag die Arbeit als 
Doktor⸗Diſſertation fertig vor. Doch war es dem Derfaſſer leider nicht mehr 
vergönnt, ſie ſelbſt dem Druck zu übergeben. 

Bei meiner genauen Mitarbeit an der Rorrektur habe ich es mit 
beſonders angelegen ſein laſſen, die Namen der angeführten Fundorte, die 
Zitate und namentlich die Anmerkungen zu überprüfen. Dereinzelte kleine 
Zuſätze in dieſen habe ich in eckige Klammern eingeſchloſſen. 

So nehme denn das Werk ſeinen Weg hinaus in die Welt zu Ehren 
unſerer germaniſchen Wiſſenſchaft und des dahingegangenen Derfaljers. 

G. Roſſinna. 


Inhaltsüberſicht. 


7 Seite 
leitung 2: E AE DE AEEY Eee ORAR E AOAN 1—4. 
I Vom- Weſen der Craht es RN ee 5—12 
II. Die Tracht der Steinzeit Europass 8 13—26 
1. Die Tracht der älteren Steinzeit Europasass sss. 15—16 
2. Die Tracht der jüngeren Steinzeit Mittel- und Nordeuropas... 16—26 
„ DIE n ðéß̃ ĩͤ ß N 18—22 
b) Sprachliche Nach iſesſdſdddddd 22—26 
0) Zuſammenfaſſaun SE 26 
III. Die Kleidung der Germanen der Bronzezeit. 27—42 
IE DIE nd,. N NL N ADA 29—36 
Wahn eee SE S E A EA 36—39 . 
auen esse,. , 39—42 
IV. Die Kleidung der Germanen der vorchriſtlichen Eiſenzeit ... 43—59 
1. Vom Teten Schmgggggsdddddddddd ꝛ˙ . Rare 45—47 
2, Don der Rleidun ggg 47—59 
B) DON den ben 8 47—48 
by Don: den Mbürtelbaten. Fa RN En ee Rene 48 
Dom Nleiderſtofſß% “““ 8 48—50 
d) Pon den DORNA or kn re ERDE ER 50—56 
6), Don den Schüſenn DN AAE AEN o e E 


Ein Verzeichnis der herangezogenen Schriftzeugniſſe und ein Verzeichnis der 
Abbildungen befindet ſich im 2. Band. 


af. 


Taf. 
Taf. 
Taf. 
Taf. 
Taf. 
Taf. 


Taf. 


Taf. 
Taf. 


Taf. 
Taf. 
Taf. 
Taf. 


Taf. 


Taf. 


Taf. 


Taf. 
Taf. 
Taf. 


= 


Verzeichnis der Abbildungen 


(die Tafeln ſind häufig in den Anmerkungen zitiert). 


Seite 

Paläolithiſcher hängeſchmuck aus Steinen und Zähnen 14 
Paläolithiſcher hängeſchmuck aus Schnecken und Muſch eln 14 
Paläolithiſcher hängeſchmuck aus Elfenbein und Knochen . 14 
Elfenbeinfiguren aus der Solutré-Stuſſ cc 14, 15 

. Phantafiebilder von Menſchen der Stein zeile. 16 
Darſtellungen von Menſchen in Tiermasten . e 15 
Seſter Schmück der füngeren Steinzeit. 19 
Mala n CALOTE TUNA g era 190 
Hängeſchmuck aus ſpät⸗neolithiſcher Jeiie 19 
Kiejelfette und halsband aus gravierten Gagat perlen 19 
Hängeſchmuck (Kieſelketten) aus ſpät-neolithiſcher Zeit 19 
Amulett aus Bernſtein in Hammerform. o . » » 2: 2 22 nn nen. 20 
Dürchbohrte -Arepanationsiherbe L me iinn ne a A ATES ts 20 
Tonſcherbe von der Inſel Diranie.n 2... 2 a. 21 
herne A. A RT EL, Ve or 21 
Neolithiſche Tonfiguren mit Andeutung einer Bekleidung.. 227 31 

„ Männertracht der Bronzezeit: Manteeen Ne aa e 29, 40 


Männertracht der Bronzezeit: Rod mit Gürtel, Gürtelquaſten und Mützen 29f., 40 
Männertracht der Bronzezeit: 


00/0 T ee ons 29 
eee , . Tr 29, 41, 56 
Dae . ... è ä sr 29 
Frauentracht der Bronzezeit: Armeljachkkk e. 30, 41 
Germane und Germanin der Bronzezeit (Trachtfiguren des Prov.-Muſeums 
TI ae ER N BE NEE ke 32 
Frauentracht der Bronzezeit: Rod, Gürtelquaſten, Wollenſchal und 3 
HELENE ML RE ¶⁰õydß 30—33, 41 
Trachten der Bronzezeit nah Sophus Müller...» 2.2. 2.2... 32 
heutige Frauentracht aus dem Bezirk Herreſtad Scene n 32 
Rückkehr der Krieger aus einem Frühjahrsfeldzug. Zeichnung von Karl 
f d aA le rare 32 
Einzelheiten aus Felſenzeichnungen der Bronzezeit 34, 56 
Wandplatten aus dem Grab von Rive. 34, 35, 41 
Gürtelhaken der 2. Periode der Bronzezeit 35 
Biß ier don eh Te EG 54f. 
Biönfß; meal N 34f., 41 


Bronze e a ae ee ee 34 


21. 


22. 


— VIII — 


Hoſendarſtellungen aus mukeniſcher Zeit: Rhyton und Becher aus Hagia Td 


Teiada, linge aus Myp kee en. 50 
Hoſendarſtellungen: Phrugier, Paris, bogenſpannender Skuthe . .. 51 
Einzelheiten der mykeniſchen Rriegervalne ee 80 

. Hofendarjtellungen: Gefäßſcherben von Tir uns 52 
Bronzegürtel von Chodſchali und Gürtelblech aus Rala kenn 53 
Hoſendarſtellungen aus der frühen Eiſenzeit: Grabſtein von Bihäc 53, 54, 59 
Urne aus Oden bug ne Be 53 

. Hojendaritellungen aus der frühen Eijenzeit: 

Figur von einem etruskiſchen Spiege nn. N 
Einzelheiten von einem Gürtelblech von Klein-Gleinn 55 
Teile eines Elfenbeinkäſtchens von Paleſtrinaͤͤ. EN 
Hoſendarſtellungen auf der Schwerticheide von Hallitatt. . . .»... - 545. 

Schuh- und Stiefelgefäße von Eſte, Detulonia und Koftelig . . .... 577. 

Heutiger Schuh eines Hirten der ungariſchen Tiefebene. ..... . 54, 58 


. Stiefelgefäße aus Biesdrowo, Brieskow, Jikew, Staßfurt und Katöhalom 57. 


Sub des Stiefelge des aus Staßfurt 34, 58 


50. Unhänger in Schuhform aus Cavedine, Mechel, Cunkofen, Dercolo ... 59 


u 
en š 


Einleitung. 


„Die Kleidung ift die unbewußte Sprache des Geiſtes, die fih um fo 
deutlicher ausdrückt, je mehr der Mund zum Schweigen verurteilt iſt.“ Dieſe 


Worte, mit denen Emanuel herrmann ſeine „Urgeſchichte der Kleidung“ 
ſchließt, laſſen uns ſofort die Bedeutung der Tracht für die Entwicklung der 


Menſchheit erkennen und weiſen uns auf die Notwendigkeit einer geſchicht— 
lichen Behandlung der Tracht hin Und doch hat die Beurteilung des Wertes 
des Kleides von alten Zeiten an bis in unſere Tage erheblich geſchwankt. 
kluf der einen Seite wollte man die Tracht lediglich als ein nützliches Ding 
anſehen und beſtritt ihr jeden Selbſtzweck. Auf der anderen Seite lauſchte 
man voller Bewunderung, ja mit Andacht der „allgemeinverſtändlichen natür— 
lichen Bilderſprache“, in der die „Schmuckſtücke gleichſam die Worte bilden“ 


(wie Selenka die Tracht bezeichnete). Don beiden Stellungnahmen wollen 


wir uns der Tracht gegenüber freimachen und uns aus dem Erbe der Der- 
gangenheit ein Bild der Tracht und ihrer Erſcheinungsformen in der ger— 
maniſchen Vor- und Frühgeſchichte zu bilden verſuchen. 

Wenn wir das Weſen der Tracht erkunden wollen, können wir von der 
Gegenwart ausgehen, von den Völkern Europas und der anderen Erdteile. 
Wir müſſen uns aber darüber im klaren ſein, daß die vergleichende Betrachtung 
der Trachten aller Zeiten und Völker uns im beiten Falle zu einer philoſophi— 
ſchen Ordnung der CTrachtteile verhilft, daß wir für die Geſchichte der Tracht 
jedoch dabei wenig erzielen. Die ethnologiſche §orſchung gibt uns eine 
rein theoretiſche Stufenfolge, denn aus dem Nebeneinander der jetzt vor— 
handenen menſchlichen Trachten mit ihrer verſchiedenen Entwicklungshöhe 
dürfen wir nicht auf ein Nacheinander in der Geſchichte des Schmuckes und der 


Kleidung des Menſchen ſchließen. Die von Dolt zu Dolf, von Kaſſe zu Rajje 


wechſelnde Begabung zu ſchöpferiſcher Tätigkeit hat nicht allein die höhe und 
die Schnelligkeit der Entwicklung beeinflußt, ſondern aus den verſchiedenen 
Grundſtimmungen des Empfindens und Fühlens der einzelnen Raſſen haben 
ſich von einander abweichende Richtungen der Entwicklung ergeben. Die jetzige 
europäiſche Normaltracht iſt nicht das eine und der nackte Wilde das andere 
Ende einer Reihe. Zu einer geſchichtlichen Würdigung der Tracht kommen wir 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. 1 


nur, wenn wir auf einem begrenzten Gebiete die Sormen der Kleidung 
und des Schmudes der Gegenwart und der Dergangenheit bei einem Dolfe 


verfolgen. 


Eine erſchöpfende Unterſuchung der germaniſchen Tracht bis zum 
Beginne des karolingiſchen Reiches — d. h. eine Geſamtbehandlung der ; 
Kleidung und des Schmudes dieſer Epochen — ift zur Zeit noch nicht möglich. 


Auf dem begrenzten Gebiete der Kleidung wollen wir den Derſuch einer 


Darſtellung machen. Die uns zu Gebote ſtehenden Quellen ſind verſchieden 


nach Ort und Wert. Da haben wir zuerſt die geringe Zahl der unmittel—⸗ 
baren Zeugniſſe des Bodens. Im beſonderen haben wir dabei die uns 
erhaltenen Kleider der Bronzezeit aus Jütland und die der Moorleichen aus 
der römiſchen Kaijerzeit zu beachten. Im übrigen handelt es ſich meiſt nur 
um Gewebereſte, an denen wenig oder nichts mehr zu erkennen iſt von dem 


Schnitte des Gewändes, zu dem ſie gehörten. Anzuſchließen ſind die wenigen 
Beobachtungen über die Cagerung der Schmuckſtücke, hauptſächlich der Nadeln 


und Sibeln bei Ausgrabungen von Skelettgräbern. — Mittelbare Zeugniſſe 
beſitzen wir in großer Menge. Die Fülle der Wortbezeichnungen gibt uns 


einen Anhalt über die augenblickliche oder die urſprüngliche Form eines Kleis 
dungsſtückes, läßt uns eine Entlehnung von einem anderen Dolfe erkennen. 


Doch die zeitliche Folge der Entlehnungen (3. B. aus keltiſchem Lande) oder 
das Werden der Formen im germagiſchen Gebiete kann uns die philologiſche 
Wiſſenſchaft nur in großen Zügen aufzeigen Die Berichte einheimiſcher 
Schriftſteller führen uns etwas weiter, aber ſie beginnen erſt mit dem 


ſechſten nachchriſtlichen Jahrhundert. Die Schilderungen von Gewändern 
von Geſtalten der Götter- und der Heldenſage ſowie der Märchen vermitteln 


uns Ergebniſſe, die zeitlich nicht klar zu faſſen ſind. Darſtellungen von 
Germanen durch einheimiſche Rünſtler find nur in ſehr kleiner Zahl 


und meiſt erſt aus der Spätzeit vorhanden. — So ſind wir in weitem Umfange ö 
angewieſen auf die Berichte und Darſtellungen aus der Hand volks- 


fremder Nachbarn. Auch Entlehnungen aus dem germaniſchen 
Wortſchatze können wir feſtſtellen. Dom letzten vorchriſtlichen Jahrhundert 


an ſind uns Berichte reichlich erhalten. Wenn auch den antiken Schriftſtellern, 


die nicht alle (auch Tacitus nicht) das germaniſche Land betreten haben, 
mitunter Irrtümer untergelaufen ſind, haben wir in dieſen Nachrichten eine 


gute Quelle. Die römiſchen Rünſtler der RKaiſerzeit ſchufen mit beſonderer : g 
Freude Germanendarſtellungen ) die eine willkommene Belebung der bloßen 


Beſchreibungen der Tracht liefern. — Endlich fließen uns mancherlei Er- 
kenntniſſe über die frühere Tracht der Germanen zu aus einer Nebenein— 
anderſtellung der Kleidung der Germanen und ihrer Nachbarn. 
Auch bei dieſen Unterſuchungen muß die zeitliche Beſtimmung dieſer Ein— 
1) Dal. darüber Roſſinna in „Die Deutſche Dorgefchichte eine hervorragend nationale 
Wiſſenſchaft“ 2. Aufl. Würzburg 1914; [3. Aufl. Leipzig 1921] von S. 206 an. 


wirkungsſtröme hinüber und herüber genau beachtet werden. Aus mannig- 
fachen Quellen müſſen wir uns alſo das Bild der Entwicklung der Tracht 
zuſammenfügen. 

Die Durchſicht der hauptſächlich in Betracht kommenden Literatur 
führte mich zu vielen Einzelarbeiten und einer Anzahl größerer Abhandlungen, 
die an den betreffenden Stellen der Unterſuchung genannt werden ſollen. 
Hervorzuheben ſind ſechs Arbeiten. Karl Schumacher hat in ſeinem „Der— 
zeichnis der Abgüſſe und wichtigeren Photographien mit Ger— 
manendarſtellungen“ 1) eine gute Zuſammenſtellung des vorhandenen 
Stoffes und in dem begleitenden Texte viele wichtige Beobachtungen gegeben. 
— „Die deutſche Dorgeſchichte eine hervorragend nationale Wiſſen— 
ſchaft“ von Guſtaf Roſſinna ?) enthält an verſchiedenen Stellen wertvolle 
Ausführungen zur germaniſchen Tracht — namentlich der römiſchen Kaiſerzeit. 
— „Die Germania des Tacitus“ erläutert von Karl Müllenhoff?) ift 
für die Behandlung unſeres Themas ein unentbehrliches Hilfsmittel. — Moriz 
Heyne hat über „Die Körperpflege und Kleidung beiden Deutſchen“) 
manches Material beigebracht, jedoch legt er den Fundtatſachen einen zu 
geringen Wert bei, indem er die Zeit der Funde nicht berückſichtigt. — Friedrich 
Kauffmann behandelt in ſeinem Werke „Deutſche Altertumskunde, 
1. Hälfte: Don der Urzeit bis zur Völkerwanderung“) auch die germaniſche 
Tracht. Der Mangel einer ſtrengen chronologiſchen Gliederung zeigt ſich 
beſonders deutlich in dem Abjchnitte „Prähiſtoriſche Zeit“, deſſen Einteilung 
nicht durch den Stoff gegeben und unüberfichtlich ift. — Friedrich hottenroth 
hat uns in feinem „handbuch der deutſchen Tracht” ®) eine inhaltreiche 
Darſtellung der mittelalterlichen Trachten gegeben. Die Behandlung der 
früh- und vorgeſchichtlichen Zeiten zeigt große Nachläſſigkeiten, indem Funde 
der frühen Bronzezeit und der ſpäten Raiſerzeit — d. h. unde, die zeitlich 
rund 2000 Jahre voneinander getrennt ſind — miteinander vermiſcht werden. 
Huch die Rückbeziehung der Stammestrachten des 8.—10. Jahrhunderts auf 
die erſten ſieben nachchriſtlichen Jahrhunderte iſt recht angreifbar. Erwähnung 
tun muß ich hier auch der Freiherrlich Cipperheideſchen Bibliothek 
(zur Zeit im Runſtgewerbemuſeum zu Berlin untergebracht), ohne deren 


. Benutzung Arbeiten auf dem Gebiete der Trachtenkunde nicht mehr möglich find. 


1) Kataloge des Römiſch-Germaniſchen Zentral-muſeums Nr. 1. 3. Aufl. Mainz 
1912. 

2) 2. ſtark vermehrte Auflage. Würzburg 1914; (5. verb. Aufl. Leipzig 1921]. 

3) Herausgegeben von Max Roediger als 4. Band der „Deutſchen Altertumskunde“. 
Berlin 1900. Der neue vermehrte Abdruck Berlin 1920 ift erit nach Abfafjung der vorliegen 


1 den Arbeit erſchienen. 


1) 3. Band von „Fünf Bücher deutſcher Hausaltertümer von den älteſten Zeiten bis 
zum 16. Jahrhundert“. Leipzig 1903. 
) München 1913. Das Sehlen eines Regiſters ift zu bedauern. 
6) Stuttgart 1896. 
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Soweit es mir möglich war, ſuchte ich mir an der Hand der Originale 


oder von Nachbildungen der Gewandreſte und Darſtellungen ein eigenes 


Urteil über die Kleidung der verſchiedenen Zeiten zu bilden. Ich beſuchte 
zu dieſem Zwecke folgende Sammlungen: 

das Römiſch-Germaniſche Zentral-Muſeum in Mainz, 

die Sammlung des Mainzer Altertumsvereins, 

das Muſeum auf der Saalburg, 

das Landes-Muſeum Naſſauiſcher Altertümer in Wiesbaden, 

das Paulus-muſeum in Worms, 

das hiſtoriſche Muſeum des Kunjt-, Runſtgewerbe- und Altertums— 

vereins in Roblenz, 

das Provinzialmuſeum in Trier, 

die Fürſtliche Sammlung in Neuwied, 

das Provinzialmujeum in Bonn, 

das Akademiſche Kunitmujeum in Bonn, 

das Wallraf-Richartz-Muſeum in Köln, 

das Provinzialmuſeum in Hannover, 

das Reſtner-Muſeum in Hannover, 

das Provinzialmuſeum in Halle a. d. Saale, 

den Domſchatz in Halberitadt, 

das Alte Muſeum in Berlin, 

das Münzkabinett in Berlin, 

das Muſeum für bölkerkunde in Berlin. 

Für das bereitwillige Entgegenkommen und die gütige Unterſtützung, die 
ich bei dieſen Muſeumsſtudien ſtets gefunden habe, ſpreche ich auch an dieſer 
Stelle meinen herzlichſten Dank aus. Im beſonderen fühle ich mich zu Dank 
verpflichtet den Herren Profeſſor Dr. Schumacher, Dr. Behn und Dr. 
Brenner in Mainz (F) und Herrn Profeſſor Dr. Hahne in halle a. d. Saale 
(früher in hannover). Daß es mir infolge des Krieges nicht möglich war, die 
in den Sammlungen in Kiel und Kopenhagen vorhandenen Kleiderfunde zu 
ſehen, bedauere ich auf das lebhafteſte. 

Die Darſtellung wird beginnen mit einer Unterſuchung über das Weſen 
der Tracht und ihre erſte Entwicklung. Dann werden mehrere Abjchnitte 
die germaniſche Kleidung der Steinzeit, der Bronzezeit und der Eiſenzeit 
bis zum Beginne des karolingiſchen Reiches behandeln. Im Anhange werden 
Ausführungen über die ee des landläufigen Germanenbildes ihren 
Platz finden. 
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I. Vom Weſen der Tracht. 


Die Derjuche, das Weſen der Tracht zu ergründen, gehen ebenſo weit 


zurück, wie man ſich mit einer Betrachtung des menſchlichen Weſens beſchäftigt 


hat. Denn „die Kleidung iſt ein Teil des Menſchen“ (Buffon). Die im Laufe 
der Jahrhunderte wechſelnde Einſchätzung des Wertes der geſamten Tracht 
und ihrer Einzelformen hat bereits in den Zeiten des Altertums und des Mittel- 
alters, dann beſonders in der Zeit der Renaiſſance, ja bis ins 18. Jahrhundert 
hinein zu geſetzlichen Regelungen der Tracht, den fog. „Kleiderordnungen“, 
Anlaß gegeben ). Noch 1777 wurde in Preußen eine Trauerordnung er: 
laſſen. An die Neubildungen und Kuswüchſe auf dem Gebiete der Tracht 
während der franzöſiſchen Revolutionszeit knüpft eine lebhafte Erörterung 
des Weſens der menſchlichen Bekleidung an, die bis heute noch nicht beendigt ijt?). 


1) Erinnert ſei an die Verordnungen gegen die Pluderhoſen im ſechzehnten Jahr— 
hundert und an die Predigt des Andreas Muskulus in Frankfurt a. O. „Dom zuluderten, 
Zucht- und Ehrerwegenen pludrigten Hojenteuffel“, die um 1555 im Druck erſchien. 

2) Aus der Fülle der Schriften nenne ich nur einige: 

Stiedrid Ludwig Jahn: Deutiches Volkstum. Übſchnitt: Allgemeine Volkstracht (mit 

Citeraturnachweiſen). 1817. 

Die Kleider, ihr Werden und Wirken. Don Diogenes Teufelsdröckh, J. U. Dr. uſw. 

Stillſchweiger & Ro. Weißnichtwo. 1831. 

Thomas Carlyle: Sartor resartus oder Leben und Meinungen des Herrn Teufels- 

dröckh. 1838. 

J. Falke: Deutſche Trachten und Modenwelt. 1858. 

E. Th. Viſcher: Vernünftige Gedanken über die heutige Mode. 1859. 

heinrich Klemm: Derſuch einer Urgeſchichte des Koftüms mit Beziehung auf das all- 
gemeine Kulturleben der älteſten Völker der Erde. Dresden 1860. 

Rudolf Schultze: Modenarrheiten. 1868. 

Georges Darwin: L’evolution dans le vêtement. 1872. 

Oskar Peſchel: Völkerkunde. 1874. i 

Emanuel herrmann: Naturgeſchichte der Kleidung. Wien 1878. 

E. Th. Diſcher: Wieder einmal die Mode. 1878. (3. Aufl. erſchien 1888 unter dem Titel: 

Mode und Cunismus.) 

Friedrich Kleinwächter: Zur Philoſophie der Tracht. 1880. 


Edward B. Tylor: Einleitung in das Studium der Anthropologie uſw. 1883. 


Julius Lippert: RKulturgeſchichte der Menſchheit. I. Teil. 1885. 

Heinrich Schurtz: Grundzüge einer Philoſophie der Tracht unter beſonderer Berückſich— 
tigung der Negervölker. 1891. 

Friedrich Ragel: Völkerkunde. 1895. 


Zuerſt wandte man ſich meiſt in ſatiriſcher Ausführung gegen die Übertrieben⸗ 


heiten der Mode und trat für eine ſchlichte Tracht ein. Noch herrmann 928 
(1878) wollte das veränderliche Modekleid von der unveränderlichen Tracht 


trennen. „Modekleid nennt man dasjenige, welches dem Zeitgeſchmacke 
entſpricht, Koſtüm jenes, welches zugleich „ſchön“ iſt und einen beſonderen 
Charakter ausſpricht, Tracht alles, was ſtabil iſt an unſerer Kleidung.“ Wie 
die Formen des tieriſchen und pflanzlichen Lebens, ſo ſei auch die geſamte 
Kleidung — nicht allein die Mode — in ſtetem Fortſchreiten und Werden 
begriffen. Als Antrieb dieſes Wechſels fah Tulor ſchlechthin einen „Natur⸗ 
trieb“ an, während Lippert „die Eitelkeit, den Wunſch nach Kennzeichnung 
der Individualität“, Pejchel „die älteſten äſthetiſchen Regungen des Menſchen“ 
als Anlaß der Entwicklung hinſtellte. Ragel meinte, die Tracht fei „aus dem 
Schamgefühl und dieſes aus der geſchlechtlichen Sonderung, der Schmuck 
aber aus der Befriedigung der Gefallſucht erwachſen.“ Schurtz ſchrieb in 
ſeiner „Philoſophie der Tracht“: „Der befte Beweis dafür (für die Urſprüng— 
lichkeit des Schamgefühls) iſt die Exiſtenz einer Schamhülle, die aus anderen 
Gründen nicht genügend erklärt werden kann. Anderen Urſachen als Regungen 
des Schamgefühls iſt die Entſtehung der Kleidung nicht zuzuſchreiben.“ Das 
Gegenteil behauptet Große (in feinen „Anfängen der Kunſt“): „Die Entſtehung 
des Schamſchmuckes läßt ſich nicht aus dem Schamgefühl herleiten; wohl aber 
läßt fih die Entſtehung des Schamgefühls aus der Sitte des Schamſchmuckes 
erklären“. Selenka erblickte in Kleidung und Schmuck lediglich ein „Der- 
ſtändigungsmittel“. 

Rumpf brachte den Derſuch einer Einteilung der Trachten und ging 
ihrem Weſen nach. Er führt aus: Tracht iſt eine Sache, die getragen wird. 


Eine Laſt, die gewohnheitsmäßig getragen wird, weil ſie an der Perſon des 


Menſchen ſelbſt ihren Nutzen bewähren ſoll und deshalb im Bedarfsfalle 
ſtets vorhanden fein muß: eine ſolche Laft nennt der heutige Sprachgebrauch 
im engeren Sinne eine Tracht. Der Begriff der Tracht haftet alſo nicht an 


irgend einem Gegenſtand, ſondern an einer Einrichtung, die einem Bedürfnis y 


des Trägers entſpricht, einem wirklichen oder eingebildeten Bedürfnis. Denn 
ein Bedürfnis kann als Erinnerung weiterleben, auch wenn es tatſächlich ge— 
ſchwunden iſt (3. B. die beiden hinteren Knöpfe am heutigen Rockanzug des 
Mannes). „Roſtüm“ ift ein Lehnwort in der deutſchen Sprache. Das Stans 
zöſiſche trennt „coutume“ = „Gewohnheit“ und „costume“ = „Tracht“, d. h. 


Heinrich Schurtz: Urgeſchichte der Kultur. 1900. 

Emil Selenka: Der Schmuck des Menſchen. 1900. N 

C. H. Stratz: Frauenkleidung. Stuttgart 1900. (3. völlig umgearbeitete Auflage unter den 
Titel: „Die Frauenkleidung und ihre natürliche Entwicklung“. Stuttgart 1904.) 

Wilhelm Bölſche: Das Liebesleben in der Natur. 3. Band. 1903. | 

Fritz Rumpf: Der Menſch und feine Tracht ihrem Weſen nach geſchildert. Berlin 
1905. y 

Karl Weule: Leitfaden der Völkerkunde. Leipzig-Wien 1912. 


Cracht iſt das gewohntermaßen Getragene. Rumpf erblickt in den 
Einrichtungen und Aufgaben des Körpers des Einzelmenſchen Außerungen 


des Trachtgedankens und faßt ſie als „Einzeltrachten“ zuſammen. Der 
menſchliche Körper als Glied der Menſchheit fällt für ihn unter den Begriff 


der „Geſellſchaftstrachten“. Die Formen und Haltungen des Körpers, 
ſoweit ſie auf einen Einfluß auf die Mitmenſchen abgeſtimmt ſind, begreift 


er als „Reiztrachten“. Alles gewohnheitsmäßig betätigte Bedürfnis auker- 
halb des menſchlichen Körpers bezeichnet Rumpf als „Zuſatztrachten“. 
In dieſen Juſatztrachten erkennt er ausnahmslos Ergänzungen oder Der- 
ſtärkungen der Rörpertrachten und dehnt den Bereich der Zuſatztrachten von 


den am Rörper getragenen Dingen aus auf lebendige Dinge (3. B. einen 


Wagen, einen Diener, ein pferd). Nach den Bedürfniſſen teilt er die Juſatz— 
trachten des einzelnen ein in: 

1. Aus klimatiſchen Gründen dauernd, aus Augenblicksbedürfniſſen 

vorübergehend getragene Wohlfahrtstrachten (Heiltrachten), 

2. Kampf- und Trutztrachten, 

3. Nutztrachten (Jagd-, Hüter, Baus, Wander-, Derſtändigungs⸗ 

Trachten) ). 

Die Zuſatztrachten der Geſellſchaft gliedert er in: 

1. Geſchlechtstrachten, 

2. Stammestrachten, 

5. Rangtrachten, 

4. Verbandstrachten ). 

Ausſchlußtrachten ). 

Die Zuſatztrachten des Reizes endlich zerfallen für Rumpf in: 

1. Zuſatztrachten des Auges, 

2. Zuſatztrachten des Ohres, 

) 3. Zuſatztrachten der Nafe, 

4. Zuſatztrachten des Geſchmackes, 

5. Zuſatztrachten des Hautſinns. 

Die „Mode ! ift für ihn nicht in erſter Linie eine Form der Reiztracht, ſondern 
„Mode iſt der Ausdruck einer Stimmung und will ihrerſeits wieder Stimmung 
erzeugen, will Trachten hervorrufen, die ihr gleichartig ſind“. Rumpf geht 
in ſeiner Erfaſſung des Trachtbegriffes von breiter Grundlage aus, hat aber 
dann den Begriff zu weit ausgedehnt. Seine „Rörpertrachten“ geben die 
richtige Erkenntnis für feine „Zuſatztrachten“. Als Tracht im eigentlichen 
(d. h. hier im gebräuchlichen) Sinne haben wir vor allem die Juſatztrachten 


S 


1) Zu den Wandertrachten zählt er den Wagen, zu den Derjtändigungstradhten die 
Spielleute. 

2) Zu den Derbandstrachten rechnet er die Uniformen der Soldaten, die Kleidung der 
Turner. : 

) Bei den Ausſchlußtrachten nennt er die Derbrecherfleidung, die Judentracht 
des Mittelalters, die Trauertrachten. 
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am Körper des Menſchen anzuſehen. Werden Funktionen des Körpers von 
lebendigen Dingen (Tier oder Menſch) übernommen, ſo haben wir keine 
gewohnheitsmäßig getragene Sache, d. h. keine Tracht mehr vor uns. Rumpfs 
Einteilung hat hohen theoretiſchen Wert. 

Wir aber ſuchen eine Ordnung, die uns eine hiſtoriſche Behandlung 
der Tracht ermöglicht. Wir ſcheiden zwiſchen den ſubjektiven und den ſozialen 
Bedürfniſſen des Menſchen und dementſprechend zwiſchen der Tracht als 
Schutzmittel und der Tracht als Ausdrucksmittel. Im Rampfe gegen die 
Witterung oder gegen Menſch und Tier ſchafft fih der Menſch Schutzmittel 

(vgl. die Wohlfahrts-, Kampf- ), Berufstrachten). Er ift zu paſſiver und aktiver 
Unpaſſung an das Klima befähigt; das Tier ijt nur zu paſſiver Unpaſſung 
imſtande. Bei der Erſinnung des Abwehrmittels iſt die Natur dem Menſchen 
Vorbild. Sein Streben geht aus auf eine Derjtärfung von Schutzmitteln, die 
ihm ſeine Organe gewähren, oder auf Schaffung von Einrichtungen, die er im 
Leben der Natur als zweckentſprechend erkannt hat. Das Geſetz der Natur 
iſt Notwendigkeit, das des ſchaffenden Menſchen iſt Freiheit im Rahmen der 
Zweckmäßigkeit. Im Verkehre mit feinen Mitmenſchen bedient fih der Menſch 
verſchiedener Ausdrucksmittel, z. B. der Sprache, der Schrift, der Tracht. 
Die Mitteilung innerer Zujtände an andere durch Ausdrudsbewegungen und 
Zeichen ijt fein Ziel. Die Trachtitüde, ſoweit fie Glieder einer Zeichenſprache 
bilden, ſind zur Fortführung des menſchlichen Lebens nicht unbedingt not— 
wendig; fie find Beigabe. Wir können Schutztracht und KHusdruckstracht auch 
als Kleidung (als das Ergebnis ſchöpferiſchen Denkens) und Schmuck 
(als Ausdruck einer Gemütsbewegung) einander gegenüberſtellen. 


Über den Urſprung des Schmuckes ſagt Weule (a. a. O. S. 120): „Der 
Schmuck geht in ſeinem Urgrund direkt auf fortgebildete, lediglich abgeänderte 
tieriſche Vorbilder zurück.“ Die Auffaſſung Weules hat viel Wahres an ſich, 
doch müſſen wir mit ſolchen Anknüpfungen an das Tierreich ſehr vorſichtig 
fein, da es fih bei den tieriſchen Vorbildern um Rörperſchmuck, höchſt felten 
um Juſatzſchmuck (d. h. Tracht im eigentlichen Sinne) handelt. Wir teilen 
den Schmuck ein in feſten Schmuck?) (3. B. Körperbemalung, Narbenſchmuck, 


1) Die Rampftrachten werden wir im folgenden nicht behandeln, da die Bewaffnung 
getrennt von der übrigen Tracht fidh fortbildet. Für die ſpätere Zeit behandelt das Thema: 
Martin Jahn: Die Bewaffnung der Germanen in der älteren Eiſenzeit. (Mannus-Bibl. 
Nr. 16.) Würzburg 1916. [Derſelbe, Der Keiterſporn, ſeine Entſtehung und früheſte 
Entwicklung. Leipzig 1921 (Mannus-Bibl. Nr. 21)]. 

2) Dgl. Joeſt: Körperbemalung, Narbenzeichnen und Tätowieren. Berlin (1887) und 
J. Déchelette: La peinture corporelle et la tatouage. Revue archéologique 
1907, S. 38ff. Dal. auch Waitz-Gerland: „Anthropologie der Naturvölker“ Bd. VI und 
Straß (a. a. O. S. 78): „Die Bemalung des Körpers ift die älteſte Form der Rörperver— 
zierung, ſie findet ſich noch heute mehr oder weniger vollſtändig bei Ungehörigen aller 
Kaſſen, wird von den meiſten als Schmuck betrachtet und ift nur in einzelnen Fällen durch 
Sitte und Kultus zu einem jymbolijchen und religiöſen Abzeichen geworden.“ 
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Tatauieren) und in beweglichen Schmud!). Wenn ein Menſch fih mit den 
Beuteſtücken eines errungenen Erfolges (Zähnen oder Knochen des getöteten 
Tieres, Teilen des Beſitzes des beſiegten oder getöteten Feindes) behängt, 
ſo haben wir es mit einer reinen Ausdruckstracht zu tun. Wenn man aber 
durch den Schmuck eine Betonung einzelner Körperformen erreichen will 
oder auf geſchlechtlichen Anreiz abzielt, haben wir es mit einer Reiztracht zu 
tun. Die Mode iſt in allererſter Linie eine ſolche Reiztracht. Werden die 
Kleidungsſtücke oder die Schmuckſachen eine Zeitlang regelmäßig getragen, 
ſo ſtellt ſich anfangs von der Form getrennt eine äſthetiſche Empfindung ein. 
Der Rünſtler — d. h. der Menſch, der bewußt Materialien jo anordnet, daß 
lie Wohlgefallen erregen, — ſchafft dann die künſtleriſche Form der Tracht, 
die als „Jiertracht“ bezeichnet werden kann. Mit der Gewöhnung an ein 
Kleidungsſtück entſteht weiterhin das Gefühl der Unentbehrlichkeit. Das 
Fehlen eines ſolchen Trachtteiles wird als Mangel empfunden. So ift die 


Bekleidung aus Schamhaftigkeit erſt eine Folgeerſcheinung. Denn Scham 


bedeutet Unluſt, welche aus der Unbedecktheit — nicht aus der Nacktheit — 
gewiſſer Körperteile entſpringt, dann in weiterer Bedeutung das Mißver— 
gnügen über irgend eine Unvollkommenheit der eigenen Perſon, welches 
die Vorſtellung in fih ſchließt, von anderen darum verachtet zu werden. 
Eine von der Mode vorgeſchriebene Entblößung wird nicht als ſolche empfunden. 
Die Verhüllung entſpringt dem Schutzbedürfnis und verfolgt an und für ſich 
keine moralijierenden Ziele. Ja, ein verhüllter Körper kann leicht einen 
ſtärkeren Anreiz ausüben als ein nackter Körper. Der Gedanke, daß das Fehlen 
eines Kleidungsteiles, eines Schmuckſtückes ſchädlich ſei, gibt dieſem Tracht— 
teile (oder einem in der Erinnerung an ihn nachgebildeten Abbilde) religiöſen, 
meiſt apotropäiſchen Wert 2). Wir haben dann den fog. Trachtzauber oder 
Schmuckzauber vor uns. Das Kleid iſt zum Ausdrucksmittel geworden. An— 
dererſeits kann eine Anzahl von Menſchen durch das ſtändige oder vorüber- 
gehende, aber regelmäßige Tragen des gleichen Ausdrudsmittels zu einer 
abgeſchloſſenen Gruppe von Menſchen werden und dieſe Tracht kann formel— 


1) Selenka (a. a. O. S. 120) unterſcheidet rein ſchematiſch ſechs Grundformen des 
Schmuckes: 

a) Behangſchmuͤck, der das Vertikale der Menſchengeſtalt betont; 

b) Kichtungsſchmuck, der die Bewegungsrichtung nach vorn hervorhebt; 

c) Kingſchmuck, der das Runde des Körpers verdeutlicht; 

d) Anſatzſchmuck, der die einzelnen Körperteile größer und mächtiger erſcheinen läßt; 

e) lokalen Farbenſchmuck, der durch Farbe oder Glanz die Augen auf ſich lenkt; 

f) Kleidungsſchmuck, der durch wohlgefällige Anordnung der Kleidung erfreut. 


Dal. auch Gottfried Sempers Arbeit „Über die Geſetzmäßigkeit des Schmuckes und deffen 


Bedeutung als Kunjtjymbol“ (in Sempers „Kleinen Schriften“), die eine tiefgehende 
Unterſuchung über den Schmuck und ſeinen Wert enthält. 

) Dgl. die Auffaſſung von der Schädlichkeit des Anblickes der pudenda und das 
Tragen entſprechender Amulette zur Abwehr der Feinde. 
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haft, kann zu einem Schutzmittel werden (vgl. die Geſchlechts⸗, Alters-, Trauer⸗, 
Beamten, Sejt-, Kult- und Stammestrachten). 
Die verſchiedene Anlage und Begabung der Völker oder der Rajjen wird 


bald den Schutzmitteln, bald dem Schmuck, bald der Zweckform, bald der ? K 


äſthetiſch gewandelten Trachtform die Dorherrjhaft zukommen laffen. Sitt- 
liche Huffaſſungen werden fih geltend machen. Mann und Frau werden, 


ihren Anlagen gemäß, der eine fih mehr der Entwicklung der Schutztrachten, 


die andere mehr dem Schmucke zuwenden. 

Bisher haben wir eine Einteilung der Trachten nach den Bedürfniſſen 
der Menſchen oder nach den Zwecken der Trachtarten verſucht. Zu einem 
anderen Ausgangspunkt für die Ordnung der Trachten gelangen wir, wenn 
wir die klimatiſche Bedingtheit eines Teiles der Schutztrachten betonen. So 
kommt Stratz (1900) zu einer Scheidung in tropiſche Kleidung und arktiſche 
Kleidung. Die tropiſche Form kennzeichnet nach ihm der Rod mit Hüftgürtel 


aus pflanzlichem Stoff. Ihr Zweck ift ihm Verzierung, nicht Derhüllung. Die 


Hofe und die Ärmeljade aus tieriſchem Stoffe gehören für ihn zur arktiſchen 
Tracht, deren Zweck Beſchützung, nicht Verhüllung iſt. Die Einteilung nach 
dieſem Geſichtspunkte gibt uns die Möglichkeit einer hiſtoriſchen Betrachtung, 
indem wir aus den Trachtformen der Zeiten auf das Klima der Gegenwart 
oder der Vergangenheit ſchließen können und unter Umſtänden auf eine 
Veränderung der Siedlungsgebiete hingewieſen werden. Denn ein Dolf 
ijt eine Kultureinheit, feine hinterlaſſenſchaft ein geſchloſſenes Ganzes, und ein 
ausgewandertes Volk wird in der neuen Heimat die alte, den klimatiſchen 
Verhältniſſen des früheren Siedlungsgebietes entſprechende Kleidung bei- 


behalten oder erft langſam und felten völlig ändern ). Straß ſelbſt ver- 


ſuchte eine hiſtoriſche Verwertung feiner Einteilung, doch fein Satz: „Wir 
wollen die nördlichen Stämme vorläufig ziehen laſſen und uns zunächſt mit 
den Völkern beſchäftigen, die noch heute in den Tropen wohnen unter den- 
jelben Bedingungen wie unſere älteſten Vorfahren“ verlegt ihm ſelbſt durch 
die Vermutung einer tropiſchen Heimat aller Kaſſen den Weg zu nüchterner 
Betrachtung °). 

In der dritten Auflage ſeines Werkes kommt Stratz zu einer anderen 


Einteilung. Entſprechend ſeinem Grundſatze: „Nicht die Verhüllung, 


) Dal. den grundlegenden Urbeitsſatz Koſſinnas: „Scharf umgrenzte archäologiſche 
Rulturprovinzen decken fih zu allen Zeiten mit ganz beſtimmten Dölfern oder Dölker— 
ſtämmen“. (Die herkunft der Germanen. Würzburg 1911, Leipzig 1920. S. 5.) 

2) Dgl. Moritz hoernes, der (in der „Natur- und Urgeſchichte des Menſchen“ 


Bd. II, S. 325) die gleiche Annahme macht. Wie zu dieſer Tropenheimat paßt, was u 


Hoernes eine Seite ſpäter ſchreibt („Zur Tracht haben wir uns als eine für die Urzeit nicht 
unwichtige Schutzbedeckung gegen Kälte und Ungeziefer die Schmutzkruſte unreinlicher, 
faſt nie ſich waſchender Menſchen zu denken“), iſt unklar. Tropiſche heimat und Unſauberkeit 
gehören nach Hoernes gleichzeitig zum Urmenſchen. Sollte es hoernes entgangen fein, 
daß gerade das warme Klima den Menſchen zu Keinlichkeitsvorſchriften gezwungen hat? 
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ſondern die Verzierung ift der urſprüngliche Zweck der Kleidung“ (a. a. O. 


S. 59) beginnt er die Entwicklung mit dem feſten Schmuck, zu dem er auch den 
reinen Anhängeſchmuck (Ohren- und Naſenringe, Lippen- und Naſenpflöcke) 
rechnet. Sodann iſt die Kleidung für ihn nur eine Stufe des Schmuckes 
(„die eigentliche Kleidung umfaßt alle Schmuckgegenſtände, die loſe an den 
geeigneten Stellen des Rörpers befeſtigt werden“). Eitelkeit oder das 


Streben nach Auszeichnung veranlaſſen die Frau zur Anlegung des 


erſten Kleidungsſtückes — der Schambinde —, die die primitive 


Kleidung darſtellt. Die Urraſſen und die ſchwarze Rafje bleiben auf dieſer 


Stufe des Schmudes ſtehen. Aus den gleichen Beweggründen, die zur Schöp— 
fung des Hüftkleides führten, bildeten Frauen, die weißen Raſſen angehörten, 
in Gegenden der warmen Zone die tropiſche Kleidung (durch eingewebten 
Gürtel gehaltenen Rock) aus, während in kältere Länder eingewanderte und 
dort ſeßhaft gewordene Teile der gelben Rafje die arktiſche Kleidung 
(Jade, Hoje, Kapuze) anlegten. Für die Entwicklung des Schmuckes (d. h. 
die Kleidung mit eingeſchloſſen) ſpielen die geographiſche Cage und klimatiſche 
Derhältnijje weniger mit als raſſiſche Bedingungen. Es gelten die beiden 
Regeln: der Schmuck bezweckt eine — bis zur Übertreibung ſich ſteigernde — 
Betonung des Rajjecharatters (jo verſtärkten die Germanen durch Färbung 
das rötliche Blond ihres Haares) und der Schmuck erſtrebt Nachahmung 
der Eigentümlichkeiten höher ſtehender Rajjen durch Angehörige 
der niederen (Hriſtodemos von Cumae fordert zu einem Aufitande gegen 
die blonde Herrſcherſchicht auf und ſchildert die Zeit nach dem Siege, indem 
ag und dann färben wir unſere Haare blond, damit wir ausſehen 
wie die Hriſtokraten“.). Straß macht verſchiedene Fehler. Er legt den augen- 
blicklichen Trachten zu großen Wert bei. („Die Urgeſchichte der Menſchen iſt 
für uns ein geſchloſſenes Buch. Sie zu ergründen iſt nur möglich, indem wir 
von den jetzt noch lebenden Naturvölkern, die unſerer Beobachtung zugänglich 
find, Rückſchlüſſe auf frühere und darum niedere Rulturzuſtände machen.“) 
Falſch ift auch die Einordnung der Kleidung als Teil des Schmudes. 
Straß gibt in feinem Buche viele Anregungen, bringt aber keine klare Ein- 
teilung, denn er muß für ſeine primitive Kleidung (Schambinde) die Möglich— 
keit einer Schutztracht (Gruppe der Heiltrachten) zugeben und fein Grund- 


geſetz, daß der Zweck der Kleidung Verzierung ift, gilt nur für die Kleidung 
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der Frau und auch für diefe nur bedingt, nämlich inſoweit die Wirkung auf 


das andere Geſchlecht und klimatiſche Gründe nicht mitſpielen. 

Die Trennung in tropiſch und arktiſch ift zu unbeſtimmt. Wir müſſen 
ſchärfer zufaſſen. So handelt Weule. Er jagt: „Regional kann man die heutige 
Tracht in die tropiſche, die ſubtropiſche und die boreale einteilen“ 1). Weule 


irrt jedoch, wenn er meint, daß die heutigen Trachten nach klimatiſchen Geſichts— 


1) Weule (a. a. O. S. 121). 


punkten zu trennen ſind, denn Wanderungen haben Dölfer aus ihrem Stamm- 
gebiet in Gegenden mit anderen Witterungsverhältniſſen geführt, und ſie 
haben die Tracht der alten Heimat beibehalten. Die dem heutigen Klima nicht 
entſprechende Kleidung der Schotten und der Tuareg widerſprechen einer 
regionalen Ordnung auf klimatiſcher Grundlage. Nach Weule findet ſich 
in tropiſchen Gegenden die Hhüftumhüllung (der Schurz), in ſubtropiſchem 
Gebiet das hemdartige Unterkleid und der Mantel, in borealen Ländern die 
anliegende volle Kleidung (Hemd, Rod, Hofe, Strumpf, Schuh und Kopf- 
bedeckung). Auch dieſe Dreiteilung des ethnologiſchen Forſchers genügt nicht, 
ſondern wir müſſen (mit Gerland) vier Abteilungen ſchaffen, und zwar 
tropiſche und ſubtropiſche, boreale und arktiſche Tracht, wobei die 
letzten beiden ſich mehr durch die Wärmkraft des Stoffes der ER als 
durch deren Schnitt unterſcheiden. 

Faſſen wir zuſammen. Die Tracht fegt fih zuſammen aus Kleidung 
und Schmuck. Die Kleidung ift ein Schutzmittel, der Schmuck ijt ein Ausdrucks— 
mittel. Die Tracht kann ſich ändern, wenn die Daſeinsbedingungen ſich ver— 
ſchieben (Änderung der Kleidung) oder wenn eine andere Gemütsſtimmung 
die Oberhand gewinnt (Änderung des Schmudes). Eine klare (organiſche) 
Entwicklung haben wir nur da, wo der Klimawechjel der Antrieb zu Neu- 
bildungen iſt und wo ein Dolf wenig geſtört durch Einflüſſe feiner Nachbarn 
längere Zeit in einem Siedlungsgebiete wohnt. Die Dölferwanderungen 
bringen die Unklarheiten und die ſcheinbaren Widerſprüche (3. B. die ſchot— 
tiſchen hochländer leben ohne Hoſentracht im Norden, die Phruger und Perſer 
hatten die Hojentradht im Süden). Wir können die Trachtentwicklung bei gleich— 
bleibender Witterung gliedern nach drei Stufen: 

1. Zweckſtufe: Die Kleidung dient ihrem Zweck, dem Schutz. Der Schmuck 

dient ſeinem Zweck, dem Ausdruck. 

2. Zierſtufe: Kleidung und Schmuck werden künſtleriſch behandelt. 

5. Idealſtufe: Die Kleidung wird zu einem Ausdrudsmittel, der Schmuck 

zu einem Schutzmittel. 

Dabei iſt feſtzuhalten, daß dieſe Folge nicht unbedingt eine chronologiſche 
Reihe zu bilden braucht und daß fie mehr für die einzelnen Trachtteile als 
für die Geſamttracht zutrifft. Die Einflüſſe des Handels auf die Umbildung 
der Trachten iſt in vor- und frühgeſchichtlichen Zeiten Kid jo bedeutend, wie 
man gemeinhin zu glauben pflegt. 


II. Die Tracht der Steinzeit Europas. 


1. Die Tracht der älteren Steinzeit Europas. 


Es iſt eine alte Streitfrage, ob der Menſch ſich zuerſt eine Kleidung 
oder einen Schmuck beſchafft hat, und aus welchem Anlaß der erſte 
Schmuck getragen worden iſt. Im Zuſammenhang mit dem Leben des alt— 
ſteinzeitlichen Menſchen, mit Kampf und Jagd, ſtehen die Anfänge der Tracht. 
Zur Erinnerung an den beſtandenen Rampf legte der Menſch das Fell des 
erlegten Tieres um ſeine Schulter oder behängte ſich mit den Zähnen, den 
Klauen, dem Gehörn des Tieres. Wir haben hier einen Schmuck, der die 


Überlegenheit des Siegers zum Ausdrud bringen ſoll. Aus dem ſchmückenden 


Fell kann fih dann eine Fellkleidung entwickelt haben. Sehr gut kann aber 
auch der Wunſch, ſich einen Witterungsſchutz zu ſchaffen, der Anlaß zum 
Tragen eines Felles geweſen ſein, und erſt aus der Wirkung, die der Anblick 
des Selles beim Mitmenſchen hervorrief (indem er an die Beſiegung des Tieres 
erinnerte), kann ſich das Tragen des Felles als Ausdrudsmittel des Sieges 
herausgebildet haben ). 


1) Über die Anfänge der Kunjt und des Schmudes vgl. die Schriften: 

Ernſt Große: Die Anfänge der Kunjt. 1894. Er weiſt dem Bebauer des Landes auf Grund 
ſeiner Beobachtung des Himmels und des Bodens die konſtruktive Kunſt zu, während 
er für den Jäger eine gewiſſe Sicherheit in der Darſtellung des einmal Geſehenen 
annimmt. Er hat die Reihenfolge: Rörperbemalung, feſter Schmuck, beweglicher 
Schmuck. 

G. Hirn: Urſprung der Runſt — ins Deutſche überſetzt 1904 —. Er betont die äſthetiſchen 
Untriebe des erſten Schmuckes. : 

Wilhelm Wundt: Dölferpjychologie. 3. Bd., 2. Aufl., 1908. Er teilt ein in 

a) Augenblickskunſt (Umlegen eines Felles), 

b) Erinnerungskunſt (Umlegen des Felles, weil man einen Witterungswechſel 
erwartet), 

c) Nachahmungskunſt (das wärmende Fell wird durch eine Umhüllung aus 
anderem Stoff erſetzt), 

d) Zierkunſt (die Verhüllung wird unter äſthetiſchem Geſichtspunkt behandelt), 

e) Idealkunſt (die Verhüllung verliert den Charakter des Schutzmittels und wird 
3. B. als Kleid einer Statue von ihrem Träger abſtrahiert). 

Max Derworn: Die Anfänge der Runſt. Jena 1909. Er ſcheidet die ideoplaſtiſche Runſt, 
deren Vorwürfe durch Nachdenken entſtanden find, von der phuſioplaſtiſchen Kunit, 
die auf einer direkten Naturwiedergabe beruht. Als Ausgangspuntt nimmt Derworn 
den Spieltrieb des Menſchen. 
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Die uns erhaltenen Schmuckſtücke (3. B. durchlochte Steine, durchbohrte 
Zähne und Muſcheln !), Anochennadeln, Elfenbein-?) und Gagatſchmuck) 
waren anfangs meiſt bloße Ausdrucksmittel. Don der Solutréſtufe an finden 
wir eine künſtleriſche Behandlung des Schmudes, vgl. namentlich die aus 
Knochen hergeſtellten Stücke ). Die Gabe der Beobachtung, einen lebhaften 
Sinn für Formen und ihre Darſtellung muß man dem Menſchen des jüngeren 
Paläolithikums zubilligen, wenn auch ſein konſtruktives Empfinden nicht be— 
ſonders ſtark geweſen iſt. Schon in den letzten Zeiten des Diluviums taucht 
dann bereits Schmuck mit religiöſer Wertung auf. So dienen die Tierzeich- 
nungen auf Knochengeräten und die Augenzeichnung auf dem Gagatſchmuck 
von Bruniquel ſicher magiſchen Zwecken. Feſten Schmuck kannte der Alt— 
ſteinzeitmenſch ebenfalls Er färbte ſich den Körper oder einzelne Teile des- 
ſelben mit roter Farbe, um ſich zu ſchmücken oder ſich ein furchterregendes, 
bedrohliches Ausſehen zu geben. Es haben fih Knollen roter und gelber 
Farbe gefunden (3. B. in den höhlen des Maasgebietes) ). Auch wurden 
Reibejchalen aus Quarzit oder Sandſtein mehrfach (3. B. in La Madeleine, 
Les Eyzies, Gorge d’enfers, Laugerie Basse) feſtgeſtellt. Als Bindemittel 
der Farbe diente anſcheinend Knochenmark. Das 1891 von Makowsky in 
Brünn (Franz-Joſephſtraße) gehobene Stelettgrab enthielt ein durch Ocker 
rot gefärbtes Skelett mit Muſchelſchmuck (600 Stück) und eine aus Elfen— 
bein geſchnitzte Sigur eines Mannes. Kutot ſetzt den Fund in die Solutré— 
ſtufe, K. R. Schmidt weiſt ihn der oberen Aurignacſtufe zu. Die dem Beginn 
des Frühneolithikums angehörenden Kopfbeitattungen der Ofnethöhle waren 
in eine OGckerſchicht gebettet 5). Für anderen feſten Schmuck (Narbenſchmuck 
und Catauieren) fehlen uns für die ältere Steinzeit Beweiſe. Zu ſtreifen 
hätten wir noch die Haartracht. Die fog. Venus von Willendorf zeigt gelocktes 
oder gekräuſeltes haupthaar. Dagegen hat das bekannte Mädchenköpfchen 
aus Elfenbein (gefunden in der Grotte du Pape bei Brassempouy, Dep. 
Landes) eine andere Friſur (falls wir es nicht etwa mit einer Haube zu tun 
haben) (vgl. Tafel 40). Das Stirnhaar ift nach hinten geſtrichen und die 
reichlich ſeitlich herabfließenden Haarſträhnen bedecken die Ohrmuſchel. Im 
Haare ſcheint Zierrat befeſtigt zu ſein. Das Klima, das damals im Durchſchnitt 
etwa 5—5 Grad kälter war als im heutigen Mitteleuropa, machte für den 
Eiszeitmenſchen einen Wärmeſchutz notwendig. Erhalten ſind uns ſolche 


1) Dgl. Derworn, a. a. O. Abb. 8 und 9 (f. Taf. 1 u. 2). Über die Derwendung 
des Schmuckes unterrichtet uns der Befund des Homo Aurignaciensis Hauseri mit feiner 
Halskette aus Muſcheln (f. Tafel 2). 

2) Dgl. A. de Mortillet: Bracelets palèéolithiques en ivoire. (L'homme 
prehistorique 1907). 

3) Dgl. Derworn, a. a. O., Abb. 10, 14, 15 (f. Taf. 5). 

) Dgl. Dupont: L'homme pendant les âges de la pierre dans les 
environs de Dinant-sur-Meuse. 2. Aufl. Brüſſel 1872. 

5) Über die Rötelfrage wird ſpäter gehandelt. 
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Wärmekleider nicht. Hus Fellen getöteter Tiere verfertigte man dieſe Kleider, 
denn die große Zahl der Flintſchaber ſcheint auf eine umfangreiche Fell— 
bearbeitung, die wohl vom Manne ausgeführt wurde, hinzuweiſen. Als 
Nähnadeln dienten die feit der Solutrézeit vorkommenden Knochennadeln; 


als Garn benutzte man fein zerteilte Renntierſehnen (wie es noch heute die 


Eskimos und die Lappländer tun). Über den Schnitt des Kleides und feine 
Befeſtigung am Körper können wir nichts jagen. Der Hüftgürtel !) der fog. 
Venus von Brassempoup iſt wohl kein Teil der Kleidung, ſondern ein Schmuck— 
ſtück. Das Hüftband ſollte die Hüfte nicht verdecken, ſondern auf fie aufmerkſam 
machen (j. Tafel 4, a, b). 

Eine merkwürdige Form der Tracht ift die Jagdvermummung, wie fie 
uns eine Wandzeichnung von Altamira (Provinz Santander, Spanien) und 
eine Knochenritzung aus dem Abri-Mege (Dordogne) zeigen 9. 

Das Tierkleid wird in dieſem Falle nicht als Wohlfahrtstracht getragen, 
ſondern als Kampf- oder Rulttracht. Dergleichsbeiſpiele bieten die Buſch— 
männer, die ſich beim Anſchleichen der Jagdmaske bedienen, und die 
Indianer, die ſich beim Heranpirſchen an das Wild ein hirſchfell mit Geweih— 
teilen überſtreifen. Auch bietet der Schamanentanz der Eskimos ein Der- 
gleichsſtück s). Aus anderen diluvialen Menſchenzeichnungen oder Menſchen— 
bildern (3. B der Männerfigur aus Brünn) laſſen ſich für die Kleidung keinerlei 
Schlüſſe ziehen. Wenn Rivière 4) auf Grund der reichen Muſchelfunde in 
der roten Grotte bei Mentone an Muſchelnetzkleider gedacht hat, ſo befindet 
er ſich wohl im Irrtum mit der Annahme ganzer Muſchelkleider. (Ropfbe— 
deckungen mit aufgenähten Muſcheln, Schnecken oder Zähnen mögen vor— 
gekommen fein — vgl. die „Venus“ von Willendorf.) Ob Schutztrachten 
aus pflanzlichen Stoffen vorhanden waren, iſt noch nicht erwieſen. Der— 
zierungen auf Knochengeräten aus dem Reßlerloch bei Thaungen und der 
Freudenthaler Höhle tun dar, daß man bereits das Flechten, Schnüren und 
Anotenziehen kannte. 


Schmuck und Kleidung ſind mithin feſtgeſtellt für den Menſchen während 


der Eiszeit in Mittel- und Weſteuropa, ja wir können noch mehr ſagen. Theo— 


retiſch genommen werden in warmen Gegenden aufwachſende Kaſſen zuerſt 
eine Schmucktracht ausbilden, während in kälteren Gegenden das Klima den 


Menſchen zur Erfindung einer Wärmtracht zwingt. Auf den diluvialen 


1) Das hüftband ift nach Schurtz die Vorſtufe des Schurzes, der ſelbſt wieder zum 
Rock ſich entwickelt. Im alten Agupten und bei den Eskimos kommen ſolche hüftbänder vor, 


die ebenfalls als Schmuck dienen. 


2) Dal. Wilke, Mannusbibl. Bd. 10, Abb. 166 b und c (f. Taf. 6 a, b). 

) gl. Wilke, a. a. O., Abb. 167 a und b (f. Taf. 6 c, d). 

4) E. Riviere: Antiquite de l'homme dans les Alpes Maritimes. 
1887. Les parures en coquillages. Im Bull. de la Soc. d' Anthropologie. 
Paris 1907. S. 199. 
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Menſchen angewandt ergibt ſich folgendes: Der Neandertaler und ſeine 
Sippe hatten eine Fellkleidung einfachſter Art, ohne Schmuckſtücke. Der 
klurignacmenſch und die Cro-Magnonraſſe beſaßen feſten und beweglichen 
Schmuck vor der Ausbildung einer Bekleidung. Funde von künſtleriſch behan— 
deltem Schmuck oder das Vorkommen von Rötel zum Rörperfärben ſind mir 
in gleicher Schicht mit Reſten der Neandertalraſſe nicht bekannt !). Neben 
den klimatiſchen Verhältniſſen, die zu einer arktiſchen Tracht führen, ſpielen 
ſelbſtverſtändlich auch Unterſchiede in den geiſtigen und ſeeliſchen Bedürfniſſen 
der Raſſen mit (vgl. die Ausbildung der Bildnerei und Malerei bei den niht- 
neandertaloiden Raſſen). Das Paläolithikum kennt alfo bereits alle drei 
Stufen der Tracht (Zweckſtufe, Zierſtufe, Idealſtufe). Der Eiszeitmenſch 
kleidet und ſchmückt ſich, wobei allerdings das Kleid hinter dem Schmuck an 
Bedeutung und Fülle der Formen zurücktritt 2). Eine ſolche Höhe der Tracht— 
entwicklung kann uns nicht verwundern, wenn wir unſeren Blick auf die Wand— 
malereien der Höhlen ) lenken, wenn wir uns an die gewaltige Leiſtung der 
Werkzeugſchöpfung erinnern. Hatte doch der ſpäteiszeitliche Menſch bereits 
eine Schrift, d. h. Zeichen, denen er einen Inhaltswert gegeben hatte, und 
hatte er doch damit bewieſen, daß er zum reinen Denken befähigt war. 


2. Die Tracht der jüngeren Steinzeit Mittel⸗ und Nordeuropas. 


In der älteren Steinzeit haben wir nur ſtellenweiſe (3. B. in höhlen— 
reichen Gebieten) eine dichtere Beſiedlung anzunehmen. Die damaligen 
Menſchen führten ein Sammlerleben und kamen auf dieſe Weiſe weit durch 
das Land. Stiegen zwei ſolche Wandergruppen aufeinander, jo kam es wohl 
auch zwiſchen Menſchen verſchiedener Raſſen zu Kämpfen (vgl. die Funde von 
Krapina), die mit der Husrottung der unterlegenen endeten. Ein Zuſammen— 
ſchließen zu horden können wir für das Paläolithikum annehmen, aber erſt 
mit dem Beginn einer feſten Siedlungsweiſe in frühneolithiſcher Zeit haben 
wir mit der Herausbildung von Kultureigentümlichkeiten größerer oder 
kleinerer Dolfsverbände oder Völkergruppen zu rechnen. Die Bevölkerung, 
nahm zu und mit ihr die hinterlaſſenſchaft dieſer Perioden, die wir dem Boden 
entnehmen. Dom Anfang der jüngeren Steinzeit an können wir Roſſinnas 
erprobtes Grundgeſetz der Siedlungsarchäologie ) von den Völkern als Kultur- 
einheiten anwenden. Wir müſſen daher für das Neolithikum das Gebiet, in 


) Daß die Rörperbemalung in tropiſchen Gegenden mitunter ein Schutzmittel gegen 
die Sonnenbeſtrahlung ift, will ich nicht beſtreiten, jedoch glaube ich, daß die Körperbemalung 
wie das Tatauieren und der Narbenſchmuck in viel höherem Maße Ausdrudsmittel ſind.“ 

2) Grasset: Lage de pierre, gibt Abbildungen der Eiszeitmenſchen (vgl. die 
Bilder im Artillerie-Muſeum zu Paris). Wir wiederholen die Figuren (nach Cariſch— 
Schmid: Das Rürſchnerhandwerk. Paris 1902. Einleitung zum I. Teil, S. VI), um zu 
zeigen, was Phantaſie an Unmöglichkeiten leiſten kann. Siehe Taf. 5. 

3) Über die zeitliche Einordnung der ſpaniſchen Felszeichnungen f. S. 31. 

) Dgl. Roſſinna: herkunft der Germanen. Würzburg 1911; [Leipzig 1920]. 
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dem wir die Tracht der Dorväter der Germanen erkunden wollen, verengern. 
Für die ältere Steinzeit haben wir ganz Europa in die Betrachtung mit ein- 
bezogen, jetzt müſſen wir uns beſchränken. Auf den erſten Blick ſehen wir im 
damaligen Europa Rulturunterſchiede, die ſelbſtverſtändlich auch in der Tracht 
zum Ausdruck kommen, wobei wir reinlich zwiſchen einheimiſchem Gut und 
auf dem Handelswege erworbenen Dingen ſcheiden müſſen. Endlich müſſen 
wir uns daran erinnern, daß die Dölferfamilie der Indogermanen in dem 
jüngſten Abſchnitt des Neolithikums noch als Siedlungseinheit im nördlichen 
und mittleren Europa ihre Wohnſitze hatte 1). So erklärt es ſich, daß wir uns 
in der Hauptſache auf Mittel- und Nordeuropa beſchränken und nur den 
idg. Wortſchatz heranziehen. Da wir aus dem idg. Siedlungsgebiet für die 
Frage der Tracht keine reichlichen Jeugniſſe haben, müſſen wir auch die Tracht 
der Nachbargebiete der Indogermanen einbeziehen. 

Ehe wir jedoch den hinweiſungen auf Kleidung und Schmuck nachgehen, 
müſſen wir die Frage des Klimas behandeln. Im Diluvium zeigt Mittel- und 
Weſteuropa eine arktiſche Witterung, deren Temperatur während der Eis— 
zeitperioden etwa 3—5 Grad unter der heutigen Durchſchnittstemperatur 
lag, während in den Zwiſcheneiszeiten und Abſchmelzſtadien der letzten Eis- 
zeit eine Derminderung der Kälte anzunehmen ift. Am Beginn des Früh— 
neolithikums, d. h. vor etwa 15000 Jahren, weiſt Südſkandinavien ein Klima 
auf, das dem des heutigen Südgrönland entſpricht. Don der folgenden An- 


culuszeit an fegt eine unbeſtimmte ſubarktiſche Witterung ein, die dann in ein 


boreales (d. h. trockenes, warmes) Klima übergeht. 

Mit der Citorinazeit beginnt dann, etwa 6000 vor Chr., die große poſt— 
glaziale Wärmezeit, die bis zum Ende der Bronzezeit ſtändig an Wärme zu— 
nimmt. Die Erforſchung der ſkandinaviſchen und norddeutſchen Moore 
ergab, daß zuerſt in der Zeit der alten Muſchelhaufen ein mildes Seeklima 
(ſog. Atlantiſches Klima) und darauf von der Stufe der Steingräber an bis 
zum Ende der Bronzezeit eine trockene, warme (ſubboreale) Witterung 
herrſchte. Die heutige mittelruſſiſche Aderlandichaft zeigt im weſentlichen die 
für das Spätneolithikum anzuſetzende Witterung. Das Mittel der Jahres- 
temperatur war in der Bronzezeit etwa 2 Grad höher als im heutigen Schweden. 
Dieſe Unterſuchungen beziehen ſich in ihrer Hauptjache auf Südſkandinavien, 
doch werden wir die gleichen Derhältnijie, abgeſehen von einer etwaigen 
geringen Erhöhung der Temperatur, für Norddeutſchland annehmen dürfen?). 


1) Dgl. die Unterſuchungen von Roſſinna in „Die herkunft der Germanen“. 
Würzburg 1911; [2. Aufl. Leipzig 1920]. 

2) Für die Klimafrage grundlegend find die mehrjährigen Arbeiten Sernanders, 
der auf dem baltiſchen Archäologen-Rongreß zu Stockholm im Jahre 1912 die Ergebniſſe 
feiner Forſchungen vortrug. Dgl. den eingehenden Bericht von Roſſinna im Mannus, 
Bd. 4, S. 417ff., wo auch die von Sernander im 11. Bande von Gerlands Beiträgen zur 
Geophuſik veröffentlichte Klimakurve wiedergegeben ift. Dal. die Überſicht S. 44 und 45. 

Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. T. . 2 
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Bei den Raſſen des jüngeren Diluviums hatten wir den Brauch der 
Rörperbemalung feſtgeſtellt und im beſonderen eine Anwendung der roten 
Farbe gefunden. Dem entſpricht die Entwicklung in der Folgezeit; jedoch ein 
Unterſchied liegt vor: die Rörperbemalung iſt nur da verbreitet, wo Indo— 
germanen als Nachbarn ſüdlicher Völker oder wo Indogermanen als Ober- 
ſchicht eines ihnen raſſefremden Volkes leben. Es ſcheint, als ob die aus der 
Aurignacart entwickelte nordeuropäiſche Raſſe die Körperbemalung nur noch 
zu kultiſchen Zwecken betrieben hat. So finden fih Farbenplatten in Klein- 
aſien, Agypten, Portugal und Frankreich, auf indogermaniſchem Siedelungs— 
gebiet nur im Bereiche der Bandkeramik in Weſtdeutſchland und Thüringen. 
Das gleiche Bild zeigt die Verbreitung der Tonſtempel für die Bemalung 
(jog. pintaderas) Y). Sie find bis jetzt nachgewieſen im Weiten auf den Kanari- 
ſchen Inſeln, im Süden und Südoſten (in Ägypten feit der 6. Dynaitie, auf 
Cypern und Kreta zuſammen mit bemalter Keramif, in Serbien, Siebenbürgen 
und Illyrien, in Niederöſterreich, in Norditalien) und auf den britiſchen Injeln?). 
Das Vorkommen von Rötelfunden und Kötelbeſtattungen?) ift ebenfalls 
weit überwiegend im ſüdlichen und öſtlichen Europa (3. B. in Spanien, Italien, 
Südrußland) und auf den britiſchen Inſeln angetroffen worden. Dereinzelt 
iſt Rötel nachgewieſen im ſüdlichen Mitteleuropa (jo z. B. bei Worms, in 
Charlottenhöhe, in Diemarden bei Göttingen“) und in Mähren). Die 
Ausführung der Rörperbemalung durch Stempelmuſter würde der Zier— 
ſtufe des Schmudes angehören, weil die Anwendung beſtimmter Orna- 


1) Dgl. Wilke, Mannusbibl. Bd. 7, S. 101ff. und Abb. 92. 


2) In einem Steinkiſtengrabe in Derbuſhire fanden fih ein zulindriſcher Stempel 
aus Hirſchhorn und roter Ocker. Dal. Déchelette, Manuel. Bd. 1, S. 569. 

3) Über die Rötelbeſtattung haben in letzter Zeit gehandelt: 

S. v. Duhn: Rot und Tot (im Arch. f. Religionswiſſ. Bd. 9, 1906, S. Iff.) mit Angaben 
über die Verbreitung. 

Samter: Geburt, Hochzeit, Tod (in den Beitr. 3. vergl. Volkskunde). 

Roſſinna: Der Urſprung der Urfinnen und der Urindogermanen uſw. Mannus Bd. II 

(1910), S. 80f. 

Max Ebert: Ausgrabungen auf dem Gut Maritzun (in der Prähiſt. Zeitfchr. Bd. 3, S. 263 ff.) 
mit Angaben über die Literatur. 

Es handelt fih um den Niederſchlag von Eiſenoxyd auf den Skelettfnochen. Man 
glaubt jetzt zumeiſt, daß über die zur Beſtattung niedergelegte Leiche eine Rötelſchicht (vgl. 
die Rötelſchicht der Ofnethöhle oben S. 14) — wohl als ſumboliſches Blutsopfer — aus— 
geſtreut wurde. Beſonders auf das Geſicht wurde das Roteiſenſteinpulver geſtreut oder 
in einer Schale neben das Haupt des Toten geſtellt. Koehl fand in bandkeramiſchen 
Gräbern Rötelklumpen. Ugl. Mannus Bd. VI, S. 83. s 

) Derworn fand in der ſteinzeitlichen Anſiedlung von Diemarden faſt in 
jedem Haufe eine Farbenplatte und rote Farbſtoffe. Rorr. Bl. f. Anthr. Bd. 42, 1911, 
S. 49. 
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mente!) vorliegt. Hinſichtlich der Art der Bemalung erhalten wir Nachrichten 
aus den Darſtellungen auf Schieferplatten aus Portugal, auf Tonfiguren 
aus Troja und Cupern und durch die Menhir-Statue von St. Sernin (Dep. 
Aveyron), wenn es ſich hier nicht um Tatauierung handelt?). Man erblickt 
auf den Wangen unterhalb der Augen mehrere horizontal verlaufende 
Linien, deren Zahl bis auf wenige Ausnahmen vier beträgt. Wilke gibt 
(a. a. O., Abb. 94) auch das erklärende Vergleichsbild eines Malaien der 
Gegenwart (f. Tafel 6). 


Un beweglichem Schmuck haben fih die Typen der älteren Steinzeit 
wenig geändert. Wir haben durchbohrte Zähne (von Bär, Eber, Hirich, Hund, 
Schwein, Pferd, Wolf), Muſcheln und Schnecken. Keichlich vertreten ſind 
durchlochte Knochenſtückchen und Steinchen, Perlen aus Bernſtein und Gagat. 
Mitunter ſind die Stücke zu großen Gehängen vereinigt. Als Beiſpiele mögen 
hier genannt werden aus nichtindogermaniſchem Gebiet: das Halsband aus 
gravierten Gagatperlen von Melfort in Argullſhire ?), aus der Brand- 
gräberkultur der Wetterau die Rieſelketten aus Butterjtadt, Marköbel und 
Windecken), und aus nordindogermaniſchem Gebiet verſchiedene Funde: 
Gehänge aus 72 Zähnen, durchlochte Eberhauer, mit Coch verſehenes 
Ummonshorn aus dem Ganggrab von Kimbeck (Kreis Warburg). In 
Coboſitz (Böhmen) fanden fih in einem Grabe 500 gelochte Muſchel— 
ſchalen und 170 durchlochte hundezähne 5). Neu ift gegenüber dem Paläo— 
lithikum der Ringſchmuck, der durch die Marmorringe der Köſſener Kultur 
vertreten wird, und die am Ende der Steinzeit aufkommende Verwendung 
von Metallſchmuck. Zeigt die Verbindung einzelner Schmuckſtücke zu Ketten 
uns die Hand des anorönenden Rünſtlers, jo führt uns anderer Zierat in 
die Idealſtufe, wo der Schmuck zum Schutzmittel wird. Wir haben verſchiedene 
Arten der Amulette. Hier ſeien erwähnt die kleinen Miniaturhämmer aus 


1) Solche geometriſchen Ornamente müſſen nicht immer, wie von den Steinen es 
will („Prähiſtoriſche Zeichen und Ornamente“ in Baſtian-Feſtſchrift. 1896), auf reale 
Darſtellungen zurückgehen. Sie können auch aus der Betonung techniſcher Linien ent- 
ſtanden fein. Dgl. Wilke: „Zur Entſtehung der Spiraldekoration“ in der Zeitſchr. f. Ethn. 
1906, S. Iff.; Wilke: „Spiral-Mmäander-Reramik und Gefäßmalerei“. Mannusbibl. 
Bd. 1; Schuchhardt: „Das techniſche Ornament in den Anfängen der Runſt.“ Prähiſt. 
Zeitihr. Bd. 1, S. 37ff. 

2) Dol. die Ausführungen und Abbildungen bei Wilke, Mannusbibl. Bd. 7, S. 101 
und Abb. 93, 94, 96, 97, 118, 119, und Déchelette, Manuel Bô. 1, S. 596. 

3) Dol. die Abbildung bei Forrer: Urgeſchichte, Textabb. 121. Original im britiſchen 
Muſeum (f. Taf. 7.) 

4) Dol. Georg Wolff: „Neolithiſche Brandgräber in der Umgegend von Hanau“ 
in Prähiſt. Zeitſchr. Bd. 3, Taf. VI, Abb. 2, Taf. VII, Taf. XI, Abb. 1a (ſ. Taf. 7 und 8). 

5) Dol. Zeitſchr. f. Ethn. 1893, Derhandl. S. 552ff. „Neolithiſche Schmuckſachen und 
Amulette in Böhmen.“ 
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Bernſtein und die durchbohrten Trepanationsſcheiben 1). Das Streben nach 
künſtleriſcher Betätigung wendet fih mehr der Verzierung der Gefäße zu. 
So ſieht es wenigſtens auf den erſten Blick aus, wenn wir nicht geneigt ſind, 


in der Gefäßornamentik nur ein Spiegelbild des Kleiderſchmuckes und des 


Wohnungsſchmuckes zu ſehen. 

Ehe wir uns der Kleidung zuwenden, müſſen wir noch auf die Bedeutung 
des Handels für den Schmuck der damaligen Zeit hinweiſen. Es begegnen 
uns nämlich Zierſtücke aus Geſteinen (3. B. Obſidian, Nephrit, Seueritein), 
die in der Gegend der Fundorte nicht anſtehen. Huch werden Muſcheln — 
wie die purpurrote Spondylusmuſchel — von Dorderaſien nach Mitteleuropa 
und der Bernſtein vom Norden nach Südeuropa verhandelt. 

Die Kleidung des Neolithikers iſt nicht mehr an die einfachen Formen 
der Eiszeit gebunden, ſondern die in der jüngeren Steinzeit ſich bildenden 
Völkergruppen weiſen nach Stoff und Machart ihrer Kleidungsſtücke Unter- 
ſchiede auf. Während das Paläolithikum pflanzliche Stoffe nur ſehr wenig 
verwandte, hat man in der Folgezeit in mehreren Pfahlbauten der Schweiz 
(3. B. Moosjeedorf im Kanton Bern, Steckborn, Wangen, Cützelſtetten und 
Nußdorf am Bodenjee; Robenhauſen am Pfäffikerſee; Dinelz am Bieler See; 
St. Blaiſe im Neuenburger See; Niederwil im Thurgau; Wauwil im Kanton 
Luzern; Burgäſchi im Kanton Solothurn) und im Laibaher Moor Funde 
rohen und verarbeiteten Slachjes nachgewieſen 2). Ebenſo iſt die Kenntnis des 
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Spinnens durch Sunde von Spindeln und Spinnwirteln in Troja, in Schweizer 


Pfahlbauten und in weſtdeutſchen Anſiedlungen (3. B. Stützheim im Elſaß) 
geſichert. Einen völlig geſicherten Fund von Leinwand aus der jüngeren 
Steinzeit Dänemarks von Grenbjerg bei Svendsborg teilt S. Müller mit 
(Aarb. f. Nord. Oldkynd. 1913, S. 276 ff.); [Abb. auch bei Koſſinna, Die 
Indogermanen J, S. 2]. Es handelt fih um Keſte eines Gefäßes, deſſen Hals- 
teil durch ein Kuhhorn gebildet wird, das mit Ceinwandreſten überzogen war. 

Im Germaniſchen Muſeum der Univerſität Jena befinden ſich verkohlte 
Slachskörner und Gewebereſte aus dem Latdorfer Hügel (bei Bernburg), die 
zuſammen mit Gefäßen des Bernburger Typs gefunden wurden. 

In Schweizer Pfahlbauten ſowohl wie in ſchwediſchen 3) und däniſchen 
Anſiedlungen ſind Knochen des Hausſchafes geborgen worden. Doch das 
Schaf als Haustier beweiſt noch nicht das Dorhandenjein der Wolle und die 


1) Dal. die Abbildungen im Mannus, Bd. 2, S. 135, Abb. 51 (Bernſteinhammer aus 
Alvajtra) und bei Forrer: Urgeſchichte, Taf. 77, Abb. 10 (durchbohrte eee 
ſcheibe aus der Grabhöhle bei Petit-Morin) (j. Taf. 9). 

2) Dgl. Keller: im Pfahlbautenbericht Nr. 4 77 0 d. Untiquar. Geſ. in Zürich. 
1861, Bd. 14); Neuweiler: Prähiſtoriſche Pflanzenreſte; Oskar Heer: Die Pflanzen 
der Pfahlbauten; — Frh. von Tröltzſch (Die Pfahlbauten des Bodenſeegebietes. Stutt- 
gart 1902) ſpricht von einer Häfelarbeit aus Nußdorf. 

3) Dal. Frödin: „Ein ſchwediſcher Pfahlbau aus der Steinzeit“ in Mannus, Bd. 2, 
S. 29. 
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Übung des Webens !). Aus den Funden von Webegewichten und aus den 
Abdrücken von Flechtmuſtern auf Tongefäßen 2) ſowie aus den Ziermuſtern 
der Tongefäße, die fih als entlehnt aus der Korbflechterei erwieſen haben 
(vgl. Wilkes Derjchiebungstheorie), geht hervor, daß ein irgendwie gearteter 
Webſtuhl bekannt war. Die Frage der Konitruftion dieſes älteſten Webſtuhles 
And die Anwendung der einzelnen Webewerkzeuge ift noch nicht geklärt. Da 
BhBaſtgeflechte feſtgeſtellt find, find wir berechtigt, auch Kleidungsſtücke aus Baſt— 
r geflecht anzunehmen. Die Pflanzenkleidung, die noch heute bei den Frühlings- 
tänzen in Serbien (ſog. „Dodola“) und in Rumänien (ſog. „Paparuda“) ge— 
tragen wird, legt den Gedanken einer Pflanzentracht nahe. Es wäre möglich, 
daß dieſe Kleidung einen Keſt einer weiblichen Urtracht darſtellt; ſicher aber 
handelt es ſich dabei nicht um ein Alltagskleid, ſondern um eine Art Feſttracht. 

Für das nördliche Mitteleuropa und Skandinavien fehlen uns Angaben 
über die Einzelheiten der Kleidung. Wir müſſen Pelzkleider (Sellſchurz und 
Sellumhang) s) annehmen und können vielleicht auch eine Baſtkleidung 
vorausſetzen. Der Reichtum an geometriſchen Verzierungen auf den Ge- 
fäßen macht eine durch Flechtmuſter oder durch verſchiedene Färbung der 
einzelnen Teile (manche Gefäßornamente find auf maleriſche Wirkung ab- 
geſtimmt) belebte Kleidung wahrſcheinlich. Aus dem Herabſinken der Orna⸗ 
mente von dem Halje auf die Schulter und den Bauchteil der Gefäße (vgl. die 
Rugelamphoren) oder aus der Derzierung der geſamten Gefäßoberfläche (vgl. 
den Röſſener Stil) dürften fih Folgerungen auf eine Änderung der Kleider und 
ihrer Ziermuſter begründen laſſen. Auf bandkeramiſchem Gebiete deuten die 
Spinnwirtel auf Cinnenkleidung und die zahlreichen Knochengeräte zur Fell— 


19 Über die Weberei der Steinzeit vgl.: 
Worsaae: Nordiske Oldsager i det Kongelige Nuss um i Kjöbenhavn. 
Kopenhagen 1859, S. 159, Abb. 558. 
Heierli: „Die Anfänge der Weberei“. Anz. f. ſchweiz. Ultertumsk. Bd. 20. Zürich 1887. 
Taf. 29, Abb. 4. 
G. Buſchan: Über prähiſtoriſche Gewebe und Gefpinf te. Arh. f. Anthr. Bd. 18 (1889), 
S. 255ff. und „Anfänge und Entwicklung der Weberei in der Dorzeit“. Zeitſchr. f. 
Ethn. Bd. 21 (1889), Verh. S. 234. 
M. v. Kimakowicz-Winnicki: Spinn- und Webewerkzeuge. Mannusbibl. Bd. 2. Würz⸗ 
7 burg 1910. 
Blinkenberg: Epinethron und Webſtuhl. Mitt. d. Kaif. deutſch. Urchäol. Inſt. zu 
Athen. XXXVI, 1911. S. 145 — 152. 
Cing-Roth: Ancient Egyptian and Greek looms. Bankfield Museum Notes, 
second series Nr. 2. Halifax 1913. 
C. H. Johl: Die Webſtuhlgewichte und ihre Bedeutung. Brandenburgia. Jahrg. 23. 
S. 55— 66. Berlin 1914. 
2) Dol. die Scherbe von der Inſel Virginia (Ober-Italien), Abb. Mannus, Bd. 4, 
S. 354 (ſ. Taf. 9), die Scherbe von Torda (Siebenbürgen), abgebildet Mannusbibl. Bd. 2, 
S. 49 (ſ. Taf. 9) und die Scherben von Butmir, uſw. 
3) Dgl. die Zeichnung von Jenſen inDreyers „Nordens Oldtid“, die auch Guſtaf— 
ſon in ſeinem Werke „Norges Oldtid“ (Krijtiania 1906) in Abb. 22 wiedergegeben hat. 
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bearbeitung auf Benutzung von Fell- und Lederkleidung. In den Schweizer Pfahl- 
bauten (3. B. Robenhauſen) haben fich neben Flachs Baſtſtricke und Baſtmatten 
gefunden, Wir können für die Bewohner der Pfahlbauten ein Linnenfleid, über 
dem man ein Fellkleid trug, feſtſtellen. Nur einmal hat Keller einen durch 
Nadeln hergeſtellten Saum entdeckt, einen Zujchnitt niemals. Im Südoſten 
Europas haben ſich eine ganze Menge von Tonfiguren erhalten. Faſt alle ſtellen 
Frauen dar. Die Tonbilder von Jablanica (Serbien) zeigen eine Bruſtbinde 
und deuten ein hüftband an ). Tonidole von Cucuteni zeigen ebenfalls eine 
Bruſt⸗ oder Taillenbinde und eine Hüftbinde 2). Die Menhirſtatuen von 
Ces Maurels und St. Sernin tragen hüftbinden. Die Gewänder der Tonfiguren 
des Laibacher Pfahlbaues 3) und die Funde von Klicevac (Serbien) *) 
weiſen eine reiche Gewandung auf, die in ihren Einzelheiten unklar iſt, 
aber wohl nur eine Feſttracht darſtellt. Die Figur von Klicevac erinnert in 
mancher Hinſicht an die bekannten Frauenfiguren der kretiſch-minoiſchen 
Rultur. Alle dieſe Funde entſtammen der jüngeren und jüngſten Steinzeit. 
Sie ſind nicht zahlreich und können — zumal ſie in den Einzelheiten der Tracht 
noch nicht völlig erklärt find und zum Teil nicht indogermaniſchen Völkern 
angehören — nicht als Grundlage zur Ermittelung der mitteleuropäiſchen 
Tracht benutzt werden. f 


b) Sprachliche Nachweiſe. 

Ein wenig weiter helfen uns die indogermaniſchen Wörter, aus denen 
allerdings ebenfalls nur ein Kückſchluß auf die jüngſtneolithiſche Zeit und, 
unter Vorbehalt, auf die erſten Perioden der Bronzezeit getan werden darf. 
Die folgende Zuſammenſtellung iſt gegenüber allen bisher vorliegenden 
Unternehmungen ähnlicher Arts) ſelbſtändig. Als Dertreter einer in einer 


1) Abgebildet im Arch. f. Anthr. 1909, Abb. 15 u. 16 nach Abb. von Daffits (f. Taf. 10). 

2) Abgebildet im Arh. f. Anthr. 1909, Abb. 13 und bei Sorrer, Urgeſchichte, Abb. 6 
(ſ. Taf. 10). 

3) Abgebildet 3. B. bei Forrer, Urgeſchichte, Taf. 65 und 66 und bei heierli 
(Urgeſchichte der Schweiz) (ſ. Taf. 10). 

1) Abgebildet 3. B. bei Woſinsky: „Die inkruſtierte Keramik der Stein- und Bronze— 
zeit“. Berlin 1904. Taf. 104 und 105. | 

5) Otto Schrader: Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 3. Aufl. 1907. Sieg— 
mund Seijt: Europa im Lichte der Dorgejchichte und das Ergebnis der vergleichenden 
indogermaniſchen Sprachwiſſenſchaft, 1910. Derſelbe: Kultur, Ausbreitung und Her- 
kunft der Indogermanen, 1913. — Beſonders reichliche Nachweiſungen zuſammengehöriger 
Wörter innerhalb des Germaniſchen unter ſtarker Heranziehung auch der Dolksſprachen, 
beſonders der nordiſchen, bei Falk und Torp: Der Wortſchatz der germaniſchen Spracheinheit; 
erſchienen als Teil III von Sids Indogermaniſchem Wörterbuch 1909. Auf dies Wert ijt 
oft unter Angabe der Seitenzahlen verwieſen, um das Auffinden zu erleichtern. — Zur 
ſprachlichen Nachprüfung unentbehrlich find die etumologiſchen Wörterbücher von Ber— 
nefer (jlawilh), Boiſacg (griechiſch), Falk und Torp (norwegiſch-däniſch), Franck— 
van Wyt (niederländiih), Walde (lateiniſch) und die bekannten deutſchen von Grimm, 
Kluge, Weigand uſw. 
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Sprache nachweisbaren ganzen Wortſippe ift, um Platz zu ſparen, meiſt nur 
ein möglichſt bezeichnendes Wort angeführt worden, die Zugehörigen ſind 
dann leicht aufzufinden. Die Abkürzungen ſind die üblichen: z. B. a. alt, 
m. mittel, n. neu; alb. albaneſiſch, arm. armeniſch, hd. hochdeutſch, i. indiſch, 
ir. iriſch, lett. lettiſch, lit. litauiſch, n. nordiſch, fI. ſlawiſch; got. gr. lat. ift 
immer altgot., altgr., altlat. J 

1. Alle idg. Sprachen bezeichnen den Begriff „nackt“ mit Wörtern, die 
von demſelben Wort der Urſprache ſtammen. Dies muß alſo ſchon dieſen 
Sinn gehabt haben und ſetzt Bekanntſchaft mit Bekleidung voraus. Die Zeugen 
find: ai. nagnä-, aſl. nagü, lit. nugas, lat. nüdus, air. nocht, got. naquaps 
(Sid 289). 

Huch für das Kleid und Heiden im allgemeinen liegen Wörter vor, die 
für das Idg. anzuſetzen ſind: 

2. ai. vas-, aw. vanch, arm. z-genum, z-gest, alb. ves, gr. &, 
yeoria dor. Fnua, lat. vestis, got. wasjan, wasti (Sick 404). 

3. aw. aoprom, arm. aganim, aff. obuti, lit. aveti, lett. aut, lat. ex-uo. 
Dieſe Wurzel iſt z. T. auf die Fußbekleidung beſchränkt. 

Auf weitere Wörter der idg. Urſprache für das Kleid und Teile der 
Kleidung weiſen noch: 

4. ai. dräpi- Mantel, lit. drapanos Kleid. 

5. ai. mála- Gewand, ferb. malje, lit. milas feines Tuch, lett. mila, 
gr. ualAds Zotte, Flocke, vielleicht auch lat. floccus, mhò. blahe (Sick 285). 

6. apreuß. pelkis Mantel, ahd. flec Sled, Flicken, lat. plaga Dede. 

7. ai. kanthä- Lappenfleid, gr. xevrewv, lat. cento, dazu vielleicht 
ahd. hadara. 

8. lit. lopas Stück Tuch, gr. Ihn Sellmantel. 

9. air. rucht Wams, agſ. roc Rock. 

10. ai. dhvaja- Fahne, aĵ. dök Tud). 

Pelzkleidung war allgemein bekannt, wie auch noch die Sellüberhänge 
der Männer bei Homer zeigen. Zeugen ſind: 

11. apreuß. nognan, gr. vdxos, agſ. næse Dließ. 

12. alb. petke, gr. (Cehnwort aus einer unbekannten Sprache?) baien 
Sellkleid, got. paida Rod (Cehnwort aus dem Gr. oder aus deffen Quelle?). 

13. ajl. koza Sellmantel, ruſſ. kozel, got. hakuls. 

14. aſl. krüzno, gr. fúga, ahd. chrusina Sellfleid. Lehnworte aus 
einer unbekannten Sprache? 

15. gr. yavvadan Pelzkleid, lat. gaunacum unrömiſcher Pelzrock, zu all. 
kuna, kunica, lit. kianne, apreuß. caune Marder? Oder Lehnworte aus 
unbekannter Sprache? yavvann wird von Ariſtophanes in den „Weſpen“, 
aufgeführt 422 vor Chr. Geb., erwähnt. 

Eine Fußbekleidung wird nachgewieſen durch Bezeichnungen für „barfuß“ 
und „Schuh“: 


N 


16. arm. bok, ajl. bosü, lit. basas, ahd. bar barfuß (Sick 269). 

17. aſl. krplje, lit. kürpe, apreuß. curpe, gr. tis, lat. carpisculum, 
air. cairem, gall. crydd, corn. chereor, bret. kéré, agſ. hrifeling e 
aus Fell, deſſen haare nach außen gekehrt ſind (Sick 103). 

18. lit. pädas, gr. ruedılov Sohle, lat. pedüla, aj. fitil Schuh. 

Unzureihen ſind hier: 

19. air. lethar, cumr. lledr, ahd. ledar Leder, und 

20. gr. ayaıın Riemen, Band, lit. Anka Schlinge, Schleife, an. ól zum 
Anknoten verwendeter Lederriemen. j 

Huch eine gemeinjame Bezeichnung für „gegürtet” liegt vor: 

21. aw. yästa-, alb. n'ges, aĵi. pojasü, lit. justas, gr. ķworós gegürtet, 
Cõuæ Gürtel (Sick 435). 

22. Für die Ropfbedeckung ift ein Wort in mehreren idg. Sprachen 
nachweisbar in lat. cassis, agf. höd, hætt (Sick 69). 

Zu den Stoffen der Kleider führen uns mehrere Wortgleichungen. 

23. ai. ürnä-, aſl. vlüna, lit. vilna, mir. oland, cymr. gwlan, corn. glüan, 
bret. slöan, lat. läna, gr. dor. Tc, got. wulla und, mit anderen Dokalſtufen, 
gr. oV2og, lat. vellus, agſ. wil-mod, vielleicht auch arm. gelmn Wolle (Sid 401). . 

24. peri. pašm Wolle, arm. asr, gr. ee Fließ, Wolle, lat. pexus 
wollig, agf. feht Fließ, Wolle (Sid 225). 

25. ajl. plüsti, gr. u7Jos Silz, lat. pilleus Filzmütze. 

26. alb. ini, all. Und, lit. linar, gr. Alvov und, mit Ablaut, gr. hom. Aira 
acc. pl. n. Gewand, lat. linum, air. Un, got. lein Lein (Sick 368). Die felt. 
und germ. Flachsnamen können angeſichts der durch archäologiſche Funde 
bewieſenen prähiſtoriſchen Verbreitung der Leinkultur in Mittel- und Nord- 
europa nicht als Lehnwörter aus ſüdlicheren Sprachen bezeichnet werden. 
Dgl. auch Hoops, Keallex. II 61 b; dort auch Literatur; [Roſſinna, Die 
Indogermanen I, S. 1]. 

Die Indogermanen übten das Spinnen, Flechten und Weben. Auf das 
Spinnen beziehen ſich 5 Wortſippen: 

27. ai. tarkü- Spindel, alb. tjer ich ſpinne, afl. trakü Band, Gurt, apreuß. 
tarkue Binderiemen, gr. &reaxrog Spindel, lat. torqueo drehe, winde, mir. 
trochal Schleuder, ahd. drähsil Drechſler. 

28. ai. snäyati umwindet, aſl. niti Strick, Faden, lit. nytis Weberkamm, 
ferb. niti Webertrumm, lett. snäte leinene Dede, snät locker zuſammen— 
drehen, air. snäthe Faden, cymr. ysnoden Binde, snäthät Nadel, corn. 
notuid Nadel, mir. snim ſpinnen, drehen smim ich flechte, gr. 78% ich ſpinne, 
viua Faden, vijroov Rocken, ahd. näan nähen, agf. snöd Binde, ahd. snuor 
Schnur, Band, Seil, got. snörjö Flechtwerk, Korb. 

29. ai. kata- Geflecht, Matte, krnätti dreht den Faden, ſpinnt, afl. krąti 
zuſammengedreht, air. certle Knäuel, gr. xaoralog Korb, xvoria Flechtwerk, 
lat. crätis Slechtwerf, got. haurds Flechttür, ahd. hurt Flechtwerk (Sid 77). 
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50. afl. ponjava Umhang, Kleid, opona Dorhang, mir. anart leinenes 
Gewand, inar „tunica“, gr. as Einſchlagfaden; Gewebe, Gewand, nivy 
Gewebe, sınviloucı haſple, webe, lat. pannus Stück Tuch, Lappen, got. kana 
dasſ. (Sick 227 und 508). 

51. arm. henum nähe, webe zuſammen, afl. peti ſpannen, lit. pinü 
ſpanne, päntis Strick zum Feſſeln der Füße des Diehs, gr. naros Gewand, 
tao webe ein, mir. etim kleide, got. spinnan ſpinnen, af. spinnila Spindel. 

32. Der Name des Spinnwirtels wird auch zur Wurzel *vert- „drehen“ 
gebildet: ai. vartulä-, all. vrétens, air. fertas, cymr. gwerthyd, lat. vertieillus, 
mhd. wirtil (Sid 397f.). 

33. Flechten wird weiter nachgewieſen durch ai. prasna- Geflecht, Korb, 
ajl. pleta, gr. u, lat. plecto, ahd. flehtan flechten, got. flahtöm dat. 
pl. Slechten (Sick 250). 

Auf das Weben beziehen fich: 

34. ai. ürnä-väbhi- Spinne, perſ. bäftan weben, alb. ven gr. pairu, 
ahd. weban weben (Sid 391). 

35. ai. váyati weben, ajl. viti flechten, ſchlingen, lit. vyti drehen, gr. 
Nrgıov Rette des Gewebes, lat. vieo flechte, ſchlinge, ahd. wat Gewand 
(Sick 386). 

36. ajl. krosno Webehandwerk, gr. %% den Faden einſchlagen, 
xoóuņ Einſchlag, Faden x00x00v weben, agf. hragel Kleidung. 

Auch das Nähen ift den Indogermanen bekannt geweſen. Urſprünglich 
heißt es wohl Leder nähen. Dal. 

57. ai. sivyati, aĵi. siti, lit. siti, gr. 200, lat. suo, got. siujan. 
Zu dieſem Stamm wird auch ein Wort für Nadel gebildet: afl. Silo, lat. subula, 
ahd. siula (Sick 441f.). 

58. Für Nadel, Ahle ift noch ein beſonderes Wort da in ai. ärä-, lit. ýla, 
lett. īlens, ahd. ala, an. alr (Fick 26). 

Die Kleidung braucht nicht einfarbig oder ungefärbt geweſen zu ſein. 
Für Farben ſind die Bezeichnungen übereinſtimmend, und es gibt Wörter für 
bunt und färben: 

39. ai. räga- Farbe, Röte, räjyatı fih färben, röten, gr. 6elw färben. 

40. ai. piñjára- rötlich, goldfarben, pingalä- rötlich braun, pisäti ſchmückt, 


ziert, pesa- Form, Farbe, aw. paes- farbig machen, ſchmücken, gr. roıxiAog 


bunt, lat. pingo male, ajl. pistrü bunt, got. faihs bunt. 

41. Huch Waid als Farbpflanze ijt altbekannt, vgl. gr. 20018, lat. vitrum, 
got. wizdila, ahd. weit (Sick 379f.). 

42. Für loſen Schmuck haben wir nur ein allgemein geläufiges Wort, 
für den Halsſchmuck, obgleich die Indogermanen ſicher ziemlich viel Schmuck 


getragen haben: ai. mani-, aw. minus, all. monisto, air. muinde, acumr. 


minci, gall. uevıdang, gr. udvvog, uörvog, lat. monile, mellum, agſ. mene 


(Fick 308). 
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43. Die Spange oder Nadel heißt air. delg, an. dälkr. 

44. Für Haarpflege haben wir ein Zeugnis in afl. češą kämmen, kosa 
Haupthaar, tſchech. pates Werg, lit. kastı kräuſeln, gr. xeoxeov Werg, Hede, 
Salvo kämme, frage, ir. cir Kamm, cass Haupthaar, an. haddr Haupthaar 
der Frauen. 

45. Schließlich ift noch das Scheren und Rajieren zu erwähnen, bezeugt 
durch ai. ksurá- Schermeſſer, gr. xvadw ſchabe ab, S vos, lat. noväcula 
Schermeſſer, Kaſiermeſſer, an. snoggr kurz geſchoren, snodinn kahl geſchoren. 


c) Zuſammenfaſſung. 


Aus den Funden und Wortbezeichnungen ergeben ſich folgende Tat- 
ſachen: . 

Die Indogermanen trugen Kleider aus Fellen oder Wolle. Sie kannten 
die Technik des Spinnens, Flechtens und Webens und wohl auch des Särbens, 
auch verſtanden ſie zu nähen. Sie trugen eine hüftbinde, aus der ſich ein 
Schurzkleid oder ein breiter Gürtel entwickelte. Einen langen Rock können 
wir nicht erweiſen. Aus Fellen oder Leder ſtellten fie fih Kopf- und Sub- 
bekleidungen her. Jedenfalls haben wir gegenüber der arktiſchen Tracht 
des Diluviums eine leichtere Tracht anzunehmen. Im Laufe der jüngeren 
Steinzeit wird die Tracht infolge zunehmender Wärme zu einer bloßen Schurz— 
kleidung übergegangen ſein, über die man nur bei ſchlechter Witterung den 
Mantel anlegte. 

Die ſüdlichen Nachbarn der Indogermanen im Gebiete der heutigen 
Schweiz kannten die Leinewand, ebenſo war ſie im nordindogermaniſchen 
Gebiet bekannt, wie der Fund von Gxenbjerg bei Svendsborg zeigt. 

An Schmuck beſaß der Mitteleuropäer der Steinzeit meiſt beweglichen, 
ſehr ſelten feſten Schmuck. Ulle drei Stufen der Tracht waren ihm geläufig. 


III. Die Kleidung der Germanen der Bronzezeit. 


Um Schluſſe der Steinzeit hat fih die Spracheinheit der indogermani— 
ſchen Völker in zwei große Gruppen, die Nord- und die Südindogermanen, 
geſpalten. Die Nordindogermanen, welche den Rentumvölkern entſprechen, 
haben das nördliche Mitteleuropa und Skandinavien inne. Das ſüdliche 
Deutſchland und den anſchließenden Oſten Europas bewohnen die Südindo— 
germanen, die den Satemvölkern gleichzuſetzen ſind. In der Zeit des Auf- 
kommens der Metalle wandern die Südvölker nach Often ab, und in die leer 
gewordenen Gebiete dehnen ſich die Nordindogermanen aus. Auf dem 
breiteren Siedlungsboden gehen aus der im weſentlichen einheitlichen Kultur 
des Nordens durch räumliche Trennung gejonderte Kulturen der Ceilvölker 
hervor. Am Schluſſe der erſten Periode der Bronzezeit können wir im nörd— 
lichen Deutſchland die erſten Einwanderungen aus skandinavien feſtſtellen, 
d. h. aus dem Siedlungsgebiet, deſſen ununterbrochene Entwicklung wir 
verfolgen können von der Steinzeit an bis in die hiſtoriſche Zeit, in der es ſich 
in der dann gewonnenen Ausdehnung mit dem Wohngebiet der Germanen 
deckt. Da eine ſtete Kulturfolge vorhanden iſt, kann man mit Recht von der 
Zeit an, in der wir die Herausbildung der indogermaniſchen Teilvölter feſt— 
ſtellen können (d. h. vom Ausgange des Neolithikums an), von einer germani— 
ſchen Bevölkerung Südſkandinaviens ſprechen 1). Wir find alfo berechtigt, die 
Funde des ebengenannten Gebietes als Zeugen germaniſcher Vergangen— 
heit anzuſehen. 

Sobald die Teilvölker der Nordindogermanen ihr geſondertes kulturelles 
Leben führten, ſetzte natürlich die Entwicklung von Sprachen der einzelnen 
Teile ein. Wir müſſen alſo die urgermaniſche Sprache hinaufführen bis an das 
Ende der Steinzeit. Die gemeingermaniſche Sprache iſt das Ergebnis dieſer 
Sprachenbildung. Sie iſt den anderen indogermaniſchen Sprachen gegenüber 
gekennzeichnet durch den ihr eigentümlichen Lautſtand der Konlonanten. 

1) Dal. hierzu die methodiſchen und archäologiſchen Unterſuchungen in Koſſinnas 
„herkunft der Germanen“. 


. 


Da ſich nun in der jüngeren Bronzezeit das gemeingermaniſche Daſein der 
Germanen auflöſt, müſſen wir die germaniſche Lautverſchiebung — d. h. 
jene allen germaniſchen Sprachen eigentümliche Deränderung der indo— 
germaniſchen Sprache — uns etwa um 800 vor Chr. vollendet denken ). 
Die gemeingermaniſchen Wortbezeichnungen für die Tracht oder ihre Teile 
geben uns mithin ein Bild der Cage zu Beginn des letzten Jahrtauſends vor 
Chr. Geb. Die Tracht der älteren Bronzezeit werden wir ſprachlich noch an 
die indogermaniſchen Wortbezeichnungen anknüpfen müſſen. Abweichungen 
des Gemeingermaniſchen gegenüber dem indogermaniſchen Wortſchatz können 
wir als ſicher vorhanden früheſtens für den Schluß der fünften periode der 
Bronzezeit (d. h. der Zeit um 800 vor Chr.) hinſtellen. 

Über die klimatiſchen Derhältniffe haben wir bereits (vgl. S. 17 und 44f.) 
geſprochen. Wir ſahen, daß die poſtglaziale Wärmezeit bis zum Ende der 
Bronzezeit andauert. Die Temperatur wird im Jahresmittel während der 
Bronzezeit etwa 2 Grad höher geweſen fein als heute. Wieviel eine ſolche 
Verſchiedenheit ausmacht, wird klar, wenn man bedenkt, daß eine Herabſetzung 
des Jahresmittels um etwa 4 Grad das gewaltige Sinken der Schneegrenze 
und damit die Ausdehnung der Eisfelder in der Diluvialzeit zur Folge hatte. 

Kleidung und Schmuck haben wir in den bisherigen Abjchnitten der 
Trachtentwicklung behandelt. Der Schmuck tritt in der Metallzeit nur noch 
in der Zierſtufe und der Idealſtufe der Tracht auf. Wir kennen nur künſt⸗ 
leriſch behandelten Schmuck, und häufig weiſen die Derzierungen (3. B. das 
Rad oder das Schiffsmuſter) auf religiöſe Wertung der Verzierungen hin. 
Beim Manne haben wir außer den Gebrauchsgeräten (Waffen und Geräten 
der Körperpflege) ſehr felten noch einen Schmuck, der lediglich als Ausdrucks⸗ 
mittel zu erklären iſt. Die Frau dagegen ſchmückt ſich gern mit bronzenem 
Zierat. Sie bevorzugt den Hals-, den Gürtel- und den Urmſchmuck. Auf keinen 
Fall darf man dem Schmuck in der Bronzezeit die umfangreiche Rolle zuweiſen, 
die er in der Steinzeit geſpielt hat. Konnte man für das Paläolithikum, ja 
auch noch für Teile der jüngeren Steinzeit ein Überwiegen des Schmuckes 
über die Kleidung feſtſtellen, ſo iſt dies jetzt nicht mehr der Fall. Wo Schmuck 
vorhanden iſt, paßt er ſich den zweckmäßigen Formen der Kleidung oder der 
Gebrauchsgeräte an. Bei den Nachbarn der Germanen ſieht es anders aus. 
Die oſtdeutſche Bevölkerung, die nach Roſſinna zur großen Gruppe der 
8 Völker gehört 2), trägt wie die keltiſchen Bewohner des ſüdweſtlichen 


= Dal. Roſſinna, a. a. O., S. 26. — Rudolf Much im Rorr. Bl. f. Anthr. 1904, 
S. 135ff. ſetzt den Beginn der Tautverſchiebeeng in den Anfang der Bronzezeit. — Kluge 
(in Hoops’ Reallexikon, Bd. 2, S. 186) meint, daß, die Cautverſchiebung im zweiten vor- 
chriſtlichen Jahrtauſend begonnen oder auch ſchon abgeſchloſſen war. — Die früheren 
Datierungen der Cautverſchiebung, auf die neuerdings Seiſt zurückgreift, find abzulehnen. 

2) Dal. die Kufſätze Koſſinnas zur älteren Bronzezeit Mitteleuropas im Mannus, 
Bd. 3ff., beſonders Bd. A, S. 175ff. 


Deutſchlands mehr Schmuck (beſonders Hängeſchmuck) als die Germanen; 
an Schönheit der Formen und Feinheit des Ornamentes ſtehen jedoch die 
nichtgermaniſchen Stücke zurück +). 


1. Die Funde. 


Wenden wir uns nun der Kleidung ſelbſt zu, ſo haben wir ein ausge— 
zeichnetes Fundmaterial in den Gewandreſten, die in den Eichenſärgen aus 
Hügelgräbern der frühen Bronzezeit Schleswigs und Jütlands gefunden 
worden ſind. Eine umfangreiche Veröffentlichung dieſer Ergebniſſe mit 
guten Abbildungen verdanken wie Vilhelm Boye ). In 33 Hügeln fand man 
45 Beſtattungen und zwar darunter 5 mit vollſtändiger Männertracht und 
eine mit vollſtändiger Frauentracht ). 

Die Kleidung des Mannes ſetzte ſich zuſammen aus Mantel, Um— 
ſchlagetuch (Schal), Rock, Beinbinden, Schuhen und Mütze. Der Mantel 
beſtand aus einem ovalen oder rechteckigen Stück ungenähten, groben Tuches 
aus grober Wolle, deſſen Fäden innen herabhingen, und war vorn durch eine 
Nadel geſchloſſen ). Im Hügel von Trindhöi fand fih neben dem Mantel 
noch ein Schal mit Franſenkante 5). Der Rock war einem großen hüftſchurz 
ähnlich. Er reichte oben bis zu den Achjelhöhlen und unten bis zu den Knien. 
Er beſtand aus einem viereckigen Stück Tuch, an deſſen obere Zipfel zur Be— 
feſtigung über die Schulter hinweg Lederriemen genäht waren. Die Derz 
ſchließung erfolgte durch einen Doppelknopf s). Um die Taille war der Rod 
gegürtet. Das Band ging ein- oder zweimal um den Leib, und die Quaſten— 
enden hingen vorn herab 7). Die Beinbinden aus Wollenſtoff wurden um 
die Knöchel oder um Knöchel und Unterſchenkel gewickelt s). Die Schuhe 
beſtanden aus Leder oder grobem Wollenzeug. Sie hatten die Form der 
Bundſchuhe ?). Unter den Mützen begegnen uns zwei Formen. die eine 


1) Dal. Koffinna, Die deutſche Vorgeſchichte. 2. u. 3. Aufl., S. 57ff. 

2) Boye, Fund af Egekister fra Bronzealderen i Danmark mit 27 Tafeln. 
Kopenhagen 1896 — mit franzöſiſcher Zuſammenfaſſung — vgl. auch Sophus Müller 
im 1. Bd. der Nord. Altertumsk. S. 268 ff und Rorr.⸗Bl. f. Anthr. 1876, S. 46ff. C. Engel- 
hardt, Les cercueils en chène de Borum-Aeshoei. Mém. de la Soc. des Antiqu. 
du Nord, 1877, S. 361ff. Kr. Bahnson, Sepultures dhommes et de femmes de 
l’äge de bronze. Mém. de la Soc. des Antiqu. 1887, S. 251ff. 

3) Über die Lage in den Särgen vgl. Boye, Tafel 3 (Muldbjerg), 9 (Borum Eshöi), 
16 (Store Kongehöi) und 18 (Trindhöi) für die Männerbeſtattung und 10 (Borum Eshöi) 
und 26 (Höi ved Oelby) für die Frauenbeſtattung. 

1) Dal. Boye, Tafel 4, Abb. 2 und Tafel 19 (f. Taf. 11). 

5) Dgl. Boye, Tafel 20, Abb. 1 (ſ. Taf. 15). 

6) Dgl. Boye, Tafel 25, Abb. 2 (ſ. Taf. 13). 

7) Dal. Boye, Taf. 9, Abb. 2 und Taf. 18, Abb. 2 (ſ. Taf. 12). 

8) Dal. Boye, Taf. IV, Abb. 4 und 5. 

9) Dal. Boye, Taf. 15, Abb. A5 (j. Taf. 15). 
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iſt hoch und oben flach abgeſchnitten. Die andere zeigt halbkugelige Geſtalt 
und hatte wohl anliegenden Sitz. Die Mützen ſind kunſtvoll gearbeitet, 
teils beſitzen ſie ein Futter, teils ſind ſie geknüpft, und die nach außen 
ſtehenden Knüpfenden ſind kurz d. h. krimmerartig abgeſchnitten. Um der 
Mütze einen beſſeren Halt zu geben, ift fie unten um einen Holzring ge- 
arbeitet ). 

Die Frauentracht beſtand aus Mantel, Armeljacke, Rock und Gürtel. 
Das Haar hielt ein aus Schafwollfäden hergeſtelltes haarnetz, deffen kunſt⸗ 
volle Slechtarbeit erſt nach langen Derſuchen nachzumachen gelang 2). Sophus 
Müller ſchreibt darüber: „Zwiſchen zwei parallel ausgeſpannten Schnüren 
ſind nebeneinander Fäden gezogen, und die verſchiedenen Muſter find durch 
einfaches Flechten der Fäden ohne ein anderes Hilfsmittel als einige Stäbchen 
ausgeführt. Dieſes Verfahren ſteht dem Flechten und Weben im Rahmen, 
das als Beginn jeder Weberei gilt, ſehr nahe.“ Über den Schnitt des Mantels 
können wir nichts ausſagen, da uns nur Refte erhalten find. Die Armeljacke 
aus Wollenſtoff hat eine Länge von etwa einem halben Meter. Sie iſt aus einem 
Stück geſchnitten und mit einem Einſchnitt zum Durchſtecken des Kopfes 
verſehen. Den Halsausſchnitt ziert eine Zickzackborte. Über den Schnitt der 
Jacke unterrichtet die beigefügte Zeichnung (Tafel 14 — nach Aarb. 1891, 
S. 104, Abb. 5). Da unten ein Stück angeſetzt iſt, wird der Rock über der Jacke 
geſchloſſen worden fein. Dorn am Halsausſchnitt ift der Stoff etwa 30 cm 
lang eingeſchnitten. Don dieſem Einſchnitt ſagt Sophus Müller, daß wir 
zur Annahme berechtigt ſind, daß dieſer Schlitz nur das Anbringen der Jacke 
bei der Leiche ermöglichen ſollte. Ich ſehe nicht ein, weshalb das Anziehen 
eines Kleidungsſtückes bei einem Toten nicht möglich ſein könnte, wenn es 
beim Lebenden möglich war. Auch kann ich mir nicht denken, daß man die 
vornehme Germanin, deren Beſtattung ſonſt, wie die Lagerung der reichen 
Beigaben beweiſt, ſo liebevoll erfolgt iſt, in einem zerſchnittenen Gewande 
beerdigt hat. Es ijt daher klar, daß der durch eine Fibel geſchloſſene Bruſt— 
ſchlitz zur Jacke gehört. Der Schnitt und die Jacke ſelbſt iſt auf Tafel 14 
noch einmal mit dem Bruſtſchlitz abgebildet. Die Ärmel des Kleidungsſtückes 
haben nur 30 cm Länge, laffen alfo den Unterarm für Anbringung von Schmuck⸗ 
fachen frei s). Gehen wir weiter zu dem faltigen Rod. Er iſt aus einem großen 
Stück dicken wollenen Tuches hergeſtellt. Seine Länge beträgt 1,15 m; oben 
mißt er 2,87 m, unten 3,12 m Weite. Der Kock wurde über der Jacke durch 
ein Band geſchloſſen. Dieſer ſchwere Rod war unbequem beim Anziehen, und 
Sophus Müller meinte daher (a. a. O., Bd. 1, S. 275) folgendes: „Man 


1) Dal. Boye, Taf. 4, Abb. 1, Taf. 9, Abb. 2; Taf. 15, Abb. A 2 und A 3, Taf. 19, 
Abb. 1 und 7 (f. Taf. 12). 

2) Dal. Boye, Taf. 11, Abb. 1. Über die Herſtellung vgl. Aarb. 1891, und Sophus 
Müller, Bd. 1, S. 271, wo auch die Art des Slechtens abgebildet ift (f. Taf. 15). 

3) Dal. Boye, Taf. 11, Abb. 2 (f. Taf. 14). 
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darf wohl annehmen, daß die Kleidung nicht wie heutzutage über Nacht 
abgelegt wurde. Wahrſcheinlich trug die Frau die Tracht Tag und Nacht, bis 
ſie zur Reinigung gewechſelt wurde, ganz wie viele von den Schmuckſachen 
der Bronzezeit, Armbänder und Halsringe, die ſich nur ſchwer abnehmen und 
wieder anbringen laſſen, gewiß nur felten abgelegt worden.“ Dieſe Auf- 
faſſung iſt höchſt unwahrſcheinlich. Diel näher liegt es, daß ſolche in der Haus- 
wirtſchaft hinderliche Tracht, ebenſo wie die unbequemen Schmuckſtücke, nur 
ſelten angelegt wurden. Außerdem ſind wir berechtigt, den von allen antiken 
Schriftſtellern für die römiſche Zeit betonten Reinlichkeitsſinn der Germanen 
auch für die wärmere Bronzezeit anzunehmen. Auch ſprechen die uns über— 
kommenen bronzezeitlichen Geräte zur Körperpflege auf das lebhafteſte gegen 
die Annahme Sophus Müllers, die nur verſtändlich iſt aus einer ſtarken 


Unterſchätzung der germaniſchen Kultur 1). Über dem Rockband legte die Frau 


den Gürtel an. Das uns erhaltene Stück iſt ſauber und zierlich gearbeitet. 
Es hat eine Breite von 3 cm und eine Länge von 2,40 m. Es iſt ſtreifig (der 
mittlere Streifen iſt weiß) und endet in kunſtvolle Quaſten, deren Faſern auf— 
gerollt und feſtgeknüpft ſind ). 

Wenn wir uns zu dieſer reichhaltigen Tracht die blinkenden Waffen des 
Mannes und den glänzenden Gürtel- und Halsſchmuck der Frau hinzudenken, 


1) Dgl. die Abb. des Rodes bei Boye, Taf. 11, Abb. 3 (f. Taf. 15). 

2) Dgl. Boye, Taf. 11, Abb. 4 (f. Taf. 15). 

Anm. des Herausgebers: Don Schnittger ift in der ſchwediſchen Zeitichrift Ord 
och Bild, Stockholm 1919, Heft 2 ein volkstümlicher Aufſatz erſchienen: „Unſere Bes 
ziehungen mit dem öſtlichen Mittelmeer in der älteren Bronzezeit, einige Geſichtspunkte“. 
In dieſer Abhandlung beſpricht er auch die Tracht der Bronzezeit. Er iſt dabei der 
Unſicht, daß die Bronzezeitkleidung des Nordens ſich unmittelbar von der kretiſch-myke— 
niſchen Tracht herleite. Die Möglichkeit, daß beide Trachten auf eine etwa im Donaugebiet 
zu ſuchende gemeinſame Quelle zurückgingen, weiſt er ab. Girke hielt Schnittgers 
Anſicht für völlig ausgeſchloſſen und hat dies in Vorträgen auch eingehend begründet. 
Tupologiſche Erwägungen ſprechen gegen Schnittger. Aus einer geſchloſſenen Jacken— 
form kann ſich wohl eine ſo offene, geradezu verkümmerte Jacke entwickeln, das Umgekehrte 
kann aber nicht eintreten (vgl. in moderner Zeit die Entwicklung zur Frackweſte). Was 
Schnittger hier durch Handelsbeziehungen erklärt, leitet ſeine Gleichartigkeit aus einer 
ganz anderen Quelle her. Begonnene eingehende Studien über die ſpaniſchen Felszeich— 
nungen hatten Girke zu der Unſicht gebracht, daß dieſe (entgegen den höhlenzeichnungen) 
nicht paläolithiſch ſein können, ſondern wahrſcheinlich als frühneolithiſch anzunehmen ſind. 
Hier finden wir Jacke, weiten Rock uſw. Die kretiſch-mykeniſche Tracht hat demnach mög— 
licherweiſe ihre Wurzel in Spanien. Daß die Bevölkerung Nord-Europas fih aus Weit: 
Europa herleitet, iſt bereits mehrfach betont worden, daher ſind auch Beziehungen 
zwiſchen den Trachten möglich. Die Zurüdführung vieler Rulturelemente des Gſtmittel— 
meergebietes ſowie der Menſchen auf Weſteuropa iſt wiederholt hervorgehoben worden 
(Hubert Schmidt, Schuchhardt, Wilke). Eine neolithiſche Tonfigur aus Laibach 
(abgebildet bei Hoernes, Urgeſchichte der Runſt. 2. Aufl. Wien 1915, S. 347, f. auch 
Taf. 10) zeigt eine geſchloſſene Jacke. Wollte man Beziehungen zur nordiſchen Tracht 
ſuchen, jo käme alfo Caibach viel eher in Frage, zumal dieſer Sund auch zeitlich älter ift. 
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jo erhalten wir ein Bild vom Leben der Bronzezeit!). Im Winter legten 
die Germanen zum Wärmeſchutz eine Fellkleidung an. Wir haben in den 
jütiſchen Kleiderfunden die Zeugen einer Volkstracht der weſtlichen Oſtſee 
vor uns 2). 5 ; 

Seit Aufdeckung der Funde find von den verſchiedenen Seiten Her- 
ſtellungsverſuche der Tracht gemacht worden. Ich erwähne die Derſuche 
Sophus Müllers 2), Karl Jenſens) und die neuerdings unter Leitung 
von Prof. Hahne in der Werkſtatt des Provinzialmuſeums zu Halle a. d. S. 
hergeſtellten Figuren (Tafel 15) 3). Alle dieje Darſtellungen find recht 
gelungen. Nur halte ich aus den angeführten Gründen bei der Jacke der Frau 
den Bruſtſchlitz für notwendig. Dies beſtätigt auch die heutige Kleidung des 
Bezirkes Herreſtad (Schonen), die febr ſtark an die Kleidung der Frau von 
Borum Eshöi erinnert. Rod und Jacke ſind zu einem Kleidungsſtück ver- 
wachſen und das ärmelige Gewand wird aus Leinwand hergeitellt. Noch 
ſind der Bruſtſchlitz und die langen Quaſtenenden des Gürtels erhalten. Nur 
der Halsausſchnitt ijt erheblich verändert und eine Ropfbedeckung — flache 
Mütze oder Kopftuch — ift hinzugekommen. Es ift das altſkandinaviſche hemd 
(hoste sarken), das Racinet (in „Le costume historique“) fälſchlich 
mit dem griechiſchen menos anſtatt mit dem xırwv vergleicht ). 

Aus den anderen germaniſchen Gebieten haben wir keine ſo reichen 
Funde. Was uns jedoch erhalten iſt, weicht nicht erheblich ab von den behan— 
delten Gräberfunden. In einem Baumſarge aus Bollersleben bei Apenrade 
fanden ſich Gewebereſte, deren Fäden bei Aufzug und Einſchlag nach ver— 


1) Bei der erſten Deutſchen Tagung für Vorgeſchichte und Volkskunde in hannover 
(im Auguſt 1909) konnte man fih von der Kleidſamkeit der Frauentracht der Bronzezeit 
überzeugen. Im Februar 1912 gaben die „Muſikaliſchen Bilder aus Deutſchlands Per- 
gangenheit“, entworfen von Oskar Sleiſcher und zum erſten Male in Berlin geſtellt, in 
ihrem erſten Teile „Mittſommer-Sonnwendfeier am Strande der Oſtſee“ (unter Leitung 
von Koſſinna) Gelegenheit, einen Eindruck von der überaus günſtigen Geſamtwirkung 
der bronzezeitlichen Tracht zu gewinnen. 

2) Koſſinna (Mannusbibl. Bd. 9, 2. Aufl., S. 50) erwähnt die Auffajjung von der 
„Wintertracht“ etruskiſcher händler, wie man in den Zeiten der großen chronologiſchen 
Streitigkeiten von ſeiten hoſtmanns und Cindenſchmits diefe Funde bezeichnete. Die 
heutige Tracht der Bergſchotten: den kurzen Rock (kilt), den karrierten großen Mantel 
(plaid), den Stoffgürtel hat man häufig mit der Tracht der bronzezeitlichen Baumſärge 
in Zuſammenhang gebracht. 

3) gl. Nordiſche Altertumskunde, Bd. I, S. 217 und 268 (f. Taf. 16). 

) Dgl. die Zeichnung in Dreyers „Nordens Oldtid“, abgebildet bei Koſſinna, 
Mannusbibl. Bd. 9, 2. u. 5. Aufl., Taf. 11, ſowie hahne, Das vorgeſchichtliche Europa. 
Abb. 51. Leipzig 1910 (ſ. Taf. 17). 

) Prof. Hahne hat Abbildungen dieſer Figuren zur Veröffentlichung in der vor- 
liegenden Arbeit zur Verfügung geſtellt, wofür ihm auch an dieſer Stelle beſonderer Dank 
ausgeſprochen ſei. 

€) Dgl. Afbildningar af Svenska nationaldräkter Taf. 12 und Straß, „Frauen⸗ 
kleidung“. 5. Aufl., Abb. 268 (j. Taf. 16). 
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ſchiedenen Richtungen gedreht ſind ). Aus Mecklenburg ſind einzelne Ge— 
webereſte zu nennen, die in der Webetechnik ſich nicht mit den nordiſchen 
Stücken decken 2). In dem ſchwediſchen Grabhügel von Dömmestorp (ſüdliches 


Halland) zeigte ſich in einer Steinkiſte ein Wollſchal von 60 em Breite und 


1,5 m Länge. Die Farbe des Gewebes iſt jetzt braun, bis auf die 10 cm breite 
hellgelbe Kante °). 

Es bleibt uns noch übrig, über den Stoff der Kleider zu handeln. Es iſt 
hierüber nichts Neues zu ſagen, denn die gründlichen Unterſuchungen der 
däniſchen und ſchwediſchen Sorjcher haben alles bereits klargeſtellt ). Das 
Ergebnis der Analyje war, daß die Gerbſäure des Eichenholzes die chemiſche 
Zerſetzung des Wollſtoffes und ſeine dunkelbraune, faſt ſchwarze Färbung 
hervorgerufen hatte. Urſprünglich handelte es ſich um Wolle von braunen 
und ſchwarzen Schafen. Dem Gewebe waren mitunter Einſchläge von Hirſch— 
haar und ſeltener von weißer Schafwolle gegeben worden. Der Gürtel der 
Frau iſt durchweg aus ſchwarzer Wolle hergeſtellt. Wenn er alſo in ſeinem 


jetzigen Zuſtande einen helleren Mittelſtreifen zwiſchen dunkleren Rändern 


zeigt, ſo muß er einſt eingefärbt worden ſein. Das Gewebe iſt (nach Boye, 
S. 60) eine Art Drellgewebe. Bei dem Frauengürtel liegt nach Lehmann— 
Filhés („Über Brettchenweberei“. Berlin 1901, S. 5) Brettchenweberei vor; 
eine Nachprüfung dieſer Annahme hat nach Götze („Brettchenweberei im 
Altertum”. Zeitſchr. f. Ethn. Jahrg. 1908, S. 481ff.) nicht ſtattgefunden. 
An ſich wäre Brettchenweberei in der frühen Bronzezeit möglich, denn in 
ſteinzeitlichen Pfahlbauten der Schweiz find Dorjtufen der Brettchenweberei 
feſtgeſtellt worden. Über das einmalige Vorkommen von Leinwanditoffen 
in der ſpäteren Bronzezeit ſchreibt Karlin (a. a. O.) und Montelius (Kultur- 
geſchichte Schwedens, S. 93) ſowie auch Sophus Müller ordiſche Alter- 
tumskunde, Bd. I, S. 459). Spinnwirtel kommen gegen Ende der Bronze— 
zeit — jedoch ebenfalls höchſt felten — in Gräbern vor 5). 

Gehen wir zu den Darſtellungen über. Aus der gleichen Zeit wie die 
Baumſärge ſtammen die Seljenbilder Skandinaviens. Nur wenig Material 
liefern ſie uns für die Kleidung. Die dargeſtellten — meiſt männlichen — 


1) Dgl. die Abb. bei Meſtorf, Dorgejchichtliche Altertümer. Taf. XXX, Abb. 334. 

2) Dgl. Mecklenb. Jahrb. Bd. 67, S. 84ff. In einem Frauengrabe der Periode III 
von Poltnitz bei Neuſtadt hat Beltz an den Bronzen beſonders am Halje Reſte von Wollen- 
zeug gefunden. S. Mannus, Bd. II, S. 212. 

3) Dgl. Montelius, Rulturgeſchichte, S. 90 und Abb. 134 (f. Taf. 15). 

) Dgl. Bille Gram, Undersögelser af archäologisk materiale udförde in Prof. 
Steins Laborat. Aarb., Bd. 1891, S. 97ff. (Mem. de la soc. d’Antiqu. du Nord. 1891, 
S. 74ff.) und Karlin, Studier tillägnade Oscar Montelius. 1903. S. 189ff. 

5) Der Spindelſtein im Grabe von Dabel III (bei Beltz, S. 199) foll der älteren Bronze- 
zeit angehören. Die Fundumſtände find aber ungeklärt. Dasſelbe gilt von dem Spindel- 
ſtein von Bülow bei Rehna (Mecklb. Jahrb., Bd. 64, S. 154 und Beltz, S. 120), der fogar in 
die jüngere Steinzeit geſetzt worden ift. 

Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit. I. 3 
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Perſonen find faſt alle nackt. Auf einer Zeichnung von Bada (Braſtad, Bohus- 
län) ſind zwei Geſtalten in langen Röcken neben einem Wagen abgebildet. 
Roſſinna hat diefe beiden Figuren aus dem Zuſammenhang, in dem fie 
uns entgegentreten, heraus als Alkisprieſter gedeutet. Noch aus römiſcher 
Zeit wird uns ja von den Prieſtern der Zwillingsgottheit berichtet, daß ſie 
muliebri ornatu (Tacitus, Germania, Kap. 43) gekleidet geweſen wären ). 
Auf dem gleichen Felſenbilde ſowie auf anderen Darſtellungen von Backa 
ſehen wir jog. Schuhe oder Sohlen 2). Es treten vier Arten der Darſtellung 
auf. Einmal ſehen wir einen vollen Sohlenabdruck, ſodann nur eine durch 
Randzeichnung gekennzeichnete Sohle, ferner eine ſolche Kandzeichnung, die 
durch einen Querſtreifen geteilt ift, und endlich eine Kandzeichnung mit aus- 
gefülltem Hadenteil. Die dritte Form mit der Querrinne wird uns durch das 
Staßfurter Stiefelgefäß klar, indem wir dort ſehen, daß die Kiemenverſchnürung 
des Bundſchuhs einmal unter der Sohle hinweggeführt wird 3). Für die 
letztere Darſtellung mit der Abteilung des Hadens haben wir keine andere 
Erklärung als für die der dritten, denn Schuhe mit geſondert geſchnittener 
Sohle oder untergeſetzte Sohlenteile (hier käme ein Abſatzteil in Betracht) 
ſind uns vor der römiſchen Zeit bei den Germanen nicht bekannt. Aus nord— 
germaniſchem Gebiet haben wir weiter die Zeichnungen auf den Innenſeiten 
der Wand platten der Grabkammer aus dem Hügel von Kivit bei Cimbrishamn 
(Oſtküſte von Schonen). Auf zwei Platten begegnen wir wieder den Alkis— 
prieſtern in ihren langwallenden braunen Gewändern. Ihr Haupt iſt mit einem 
Schleier überdeckt ). Die Götterfiguren mit hörnerhelm (Bronzefigur im 
Kopenhagener Muſeum aus der jüngeren Bronzezeit und mehrere Felſen— 
bilder) 5) geben uns keinesfalls eine Alltagstracht wieder, ſondern verweiſen 
uns in die Gebiete der Bewaffnung oder des Götterkultes, die wir hier nicht 
behandeln. Die Kleidung der Figuren nach den Abbildungen iſt nicht klar zu 
erkennen. 

Zuſammen mit prächtigen Geräten der älteren Bronzezeit, die unweit 
Stockhult (an der Grenze zwiſchen Schonen und Smaland) gehoben wurden, 
ſind zwei einander ganz gleiche gegoſſene Menſchenfiguren gefunden wurden. 
Es ſind Männer mit einem hohen helm, deſſen breiter Rand zwei kleine 
Löcher aufweiſt, die wohl für hochſtehende hornartige Helmverzierungen (wie 


1) Abgebildet Mannus, Bd. 6, Abb. 12, S. 272 (ſ. Taf. 18, b). 

2) Abgebildet Mannus, Bd. 6, S. 274, Abb. 15 (f. Taf. 18, a). 

5) gl. Jahresſchr. f. d. Dorgeich. d. Sächſ.-thür. Länder, Bd. 6, S. 94ff. (f. Taf. 29). 

) Dal. Juft Bing, Der Götterwagen. Mannus, Bd. 6, S. 261ff., Abb. 5 und 6 und 
Mannusbibl. Bd. 9, Abb. 202 und 205 (ſ. Taf. 19). 

5) Dgl. für die Figur: Montelius, Solgudens yxa och Tors hammar in Svenska 
Fornm. Tidskr. Bd. 10, S. 287, abgebildet bei Bing (Germaniſche Religion der älteren Bronze- 
zeit) Mannus, Bd. 6, S. 150, Abb. 1. Die andere Abbildung ſtammt aus Undſet („Das erite 
Auftreten des Eiſens in Nordeuropa“. Hamburg 1882), S. 369 (|. Taf. 20). — Für die Seljen- 
bilder vgl. Bing, a. a. O., S. 163 und Gustafson, „Norges oldtid“, Abb. 203 (f. Taf. 18). 
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ſie die eben beſprochenen Götterbilder zeigen) beſtimmt waren. Die angeſetzten 
Arme fehlen. Die Siguren ſind 14 cm hoch und waren durch Zapfen auf einer 
Unterlage befeſtigt. Bekleidet ſind die Geſtalten nur mit einem badehoſen— 
artigem Gewand. Es handelt ſich hier um eine aus einer Lendenbinde hervor- 
gegangenen hüfthoſe, die den Gberſchenkel frei läßt. Es ift aus der kurzen 
Bemerkung bei Montelius (Aulturgeſchichte, S. 114) nicht einwandfrei 
zu erſehen, ob die Gegenſtände alle zu einem Funde gehören. Jedenfalls 
ſind die Figuren einheimiſcher Arbeit und entſtammen der Bronzezeit. Sie 
geben uns, da für die Art der Bekleidung gleichzeitige Beiſpiele aus anderen 
Gebieten fehlen, die älteſte Form einer auf germaniſchem Siedlungsgebiete 
entſtandenen Hofe ). 

Der Griff des in einer Urne auf dem Kaijersberg gefundenen Bronze- 
meſſers von Itzehoe (Muſeum Kopenhagen) ift geſtaltet als eine Frauenfigur, 
die einen Keſſel in ihren händen hält 2). Trotzdem es ſich bei dem Meſſer um 
eine einheimiſche Arbeit handelt (vgl. die Schiffsdarſtellung auf der Klinge), 
ind wir auf Grund ähnlicher Figuren in ſüdlichen Ländern berechtigt, die 
Einzelheiten der Darſtellung (3. B. den hüftſchurz und die großen Ohrringe) 
als ungermaniſch zu bezeichnen und hier nicht zu berückſichtigen. 

Die aus der Bronzezeit ſtammenden Schmuckſachen geben uns noch 
einige Anhaltspunkte. Das Fehlen der Gürtelhaken — mit Ausnahme der 
bekannten „Gürtelhaken“ der zweiten Periode ?) — legt uns dar, daß das 
Gürtelband gebunden und geknotet, nicht verhakt wurde. Die Sibeln in ihrer 
reichen Formenfolge geben uns ein Bild des Schluſſes von Mantel, Jacke und 
Rock. Endlich dienten die ſchon erwähnten Bronzedoppelknöpfe zum Schließen 
des Rockes des Mannes. Einfache Nadeln ſind nicht ſo reichlich bei den Ger— 
manen wie bei ihren keltiſchen Zeitgenoſſen in Süddeutſchland benutzt worden. 
Neben den Nadeln, Knöpfen und Haken aus Metall können wir auch Feſtigung 
des Kleides durch hölzerne und beinerne Nadeln vorausſetzen, heißt es doch 
noch in römiſcher Zeit vom germaniſchen Mantel: fibula aut, si desit, spina 
consertum. spina bedeutet hier Nadel (ahd. spenala). 

Der Haarpflege dienten Kämme aus Bronze und aus Horn. Zuweilen 
ſteckte die Frau das Haar mit einem Kamm auf und legte darüber ein zier— 
liches Haarnetz (vgl. das ſchon beſprochene Haarneg von Borum Eshöi). 
In den Funden nicht erhalten, aber ſprachlich und aus der Darſtellung im 


Grabe von Kivit zu erſchließen, iſt ein Kopftuch, deſſen Enden lang herab— 


hingen. Meiſt war das Haar zu einem Zopf geflochten. Der Mann trug 


1) Dgl. Montelius, Rulturgeſchichte. S. 114f. und Abb. 193, nach der unſere 
Abbildung gefertigt ift (f. Taf. 20c). 

2) klbgebildet bei Meſtorf (Vorgeſch. Altert. aus Schleswig-Holſtein. hamburg 1885), 
Taf. 25, Abb. 260. Undſet, Abb. 27, S. 305 (f. Taf. 20 b). 

3) Dgl. Abb. bei Splieth, Inventar der Bronzealterfunde, Taf. III, Abb. 40, 41 
(ſ. Taf. 20a). 8 
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wahrſcheinlich keinen Bart, ſondern raſierte fih Kinn, Lippe und Wange mit 
dem oft reich verzierten Raſiermeſſer oder zupfte die härchen mit der Bart- 
zange aus. 


2. Sprachliche Nachweiſe. 


Wir haben geſehen, daß die ältere Bronzezeit ihre ſprachliche Zeugen 
noch der indogermaniſchen Zeit entnehmen muß, während die gemein— 
germaniſchen Wortbezeichnungen in ihrer Geſamtheit früheſtens für die 
5. Periode der Bronzezeit (d. h. für die Zeit 1050 —750 vor Chr.), wahr- 
ſcheinlich aber erſt für den Schluß der 1. Hälfte des letzten vorchriſtlichen Jahr— 
tauſends, herangezogen werden dürfen. Wir müſſen dabei feft im Auge be- 
halten, daß die Bedeutung der Worte uns aus viel ſpäterer Zeit überliefert 
iſt, aus einer Zeit, wo die Bezeichnung ſich von ihrem urſprünglichen Inhalt 
weit entfernt haben kann. Über Einzelheiten (Schnitt der Kleider uſw.) 
wird fih wenig erkunden laſſen. Auch find wir nicht ſicher, immer ererbtes 
germaniſches Gut bei gemeingermaniſchen Wörtern vor uns zu haben, da 


es fih um Lehnwörter handeln kann, die vor der germaniſchen Lautver⸗ 


ſchiebung eingedrungen ſind. Dies iſt bei *paidö, *rukka, *hedin— ver⸗ 
mutet worden. 
Wir weiſen in dieſem neuen Zuſammenhange zuerſt noch einmal auf 


die ſchon vorne angeführten indogermaniſchen Trachtbezeichnungen hin, an 


die fich die germaniſchen unmittelbar anſchließen. Die Seiten 22—26 ſind zu 

vergleichen. Ein paarmal wird ſchon bei ihnen ein Bedeutungswandel feſt— 

geſtellt werden müſſen. Als Vertreter einer ganzen Wortſippe des Ger- 

maniſchen iſt, wo die Überlieferung es uns bewahrt hat, gerne das gotiſche 

Wort angeführt worden, ſonſt das durchſichtigſte eines andern Dialeftes. 
Für die allgemeinen Begriffe nackt, kleiden, Kleid und für einzelne 

Stücke und Teile der Kleidung hatten wir folgende germaniſche Zeugen (die 

Liſte ift hie und da vervollſtändigt): 

nackt got. nagaps. 

nackt ahd. bar. Die Bedeutung im SEE war barfuß. 

kleiden got. wasjan, Kleid wasti. 

Fleck, Flicken ahd. flec. 

Lappen ahd. hadara. 


— 
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Sinn war Fellkleid. 
7. Rock, Oberkleid agſ. roce. 
8. Oberkleid, Mantel got. hakuls. Idg. Sinn: Sell. 
9. Fellkleid ahd. chrusina. 
10. Schuh agf. hrifeling, an. hriflingr. 
11. Schuh agſ. fitel. 
12. Hut agf. höd, hætt. 
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15. Rock, Unterkleid agf. heden ift altes Lehnwort aus gr. itor, 
ion. ud». 
Für die Heritellung von Kleidern kommen folgende Stoffe und Tätig- 
keiten in Betracht: 
14. Wolle got. wulla. 
15. Wolle, Dließ agf. feht. 
16. Wolle, Dließ agf. næsc. 
17. Lein got. lein. 
18. Werg, grobes Leintuch, Lafen mhò. blahe. 
19. Tuch, Stück Zeug mund. dök. 
20. Tuch, Zeug got. kana. 
21. Leder ahd. leder. 
22. Riemen an. öl. 
23. Spinnen ahd. spinnan. Urſprünglich flechten, weben. Spindel 
ahd. spinnila. 
24. Spinnwirtel mhò. wirtel. 
25. Flechten ahd. flehtan. Flachs ahd. klahs. Slechte got. flahtöm dat. pl. 
26. Flechtwerk ahd. hurt. 
27. Weben ahd. weban. Einſchlagfaden agf. weft. Gewebe an. vefr. 
28. Gewebe, Zeug af. wädi. Kleidung ahd. giwati. 
29. Kleid, Gewand ahd. hresil (zu gr. xedxn eEinſchlag). 
30. Nähen ahd. naan. Nadel ahd. nadala, got. nepla. Naht ahd. nāt. 
31. Nähen got. siujan. Nadel ahd. siula. Naht an. süd. Naht, Saum 
an. saumr. 
32. Nadel, Ahle an. alr, ahd. ala. 
33. Nadel, Meſſer an. dälkr. 
| 34. Stednadel ahd. spenala. 
| 55. Binde, Schnur agf. snöd, ahd. snuor. 
Schmuck und Haarpflege werden nachgewieſen durch: 
36. bunt got. faihs. 
37. Waid got. wızdila, ahd. weit. 
| 38. Halsſchmuck af. meni. 
39. Haupthaar als Gekämmtes an. haddr. 
40. kurz geſchoren an. snoggr, kahl geſchoren an. snodinn. _ 
Die germaniſchen Sprachen führen außer dieſen Wörtern noch ein 
5 nere Wortgut, das ſich auf die Kleidung bezieht und das allen oder 
mehreren gemeinſam iſt, deſſen idg. Verwandte aber in allgemeiner Be— 
deutung gebraucht wurden, ohne ſchon feſte Namen von Kleidungsſtücken 
u. dgl. zu werden. 
Solche Wörter für Kleid, Teile der Kleidung oder Stoffe ſind: 
1. Kleid, Anzug, Decke an. hamr, ahd. hamadi Hemd. Dal. ffr. samulya 
Wollhemd. Idg. Bedeutung: abgeſchundene Haut, Geſtalt. 
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2. Kleid mhò. haz. 
5. Kleid agf. clöd. 
4. Dickes Oberkleid, Lodenkleid agj. lođa. 
5. Schlüpfkleid, Mantel an. sloppr. 
6. Schlüpfkleid, Unterkleid an. smokkr. 
7. Leibrod, Überwurf, Mantel ahd. scecho. 
8. Hemd an. serkr. 
9. Hoje an. brök. 
10. Hofe, Strumpf an. hosa. 
11. Dede, Mantel af. cot. 
12. Dede, Caken an. lakan. 
13. Stück Zeug, Kleid an. ript. 
14. Lappen, Kleidungsſtück an. plagg. 
15. Zotte, Büſchel Wolle an. todda, ahd. zata. Fetzen, Lumpen an. 
toturr. 
16. Ärmel, Muff mhòd. mouve. 
17. Kragen mhd. krage. 
18. Handſchuh, Fauſthandſchuh an. vottr. 
19. Handſchuh, Fauſthandſchuh an. glöki. 
20. Haube an. hüfa. 
21. Kopftuch der verheirateten Frauen ahd. wimpal. 
22. Schuh got. sköhs. Paar Schuhe ahd. gisköhi. 
25. Gürten got. bigairdan. Gürtel got. gairda, an. gyrdill. 
24. Achjelband, Gürtel an. fetill. 
25. Gürtel agf. belt ift altes Lehnwort aus lat. RE 
26. Saum an. bord. Borte an. borda. 
27. Franſe ahd. fasa. 
28. Franſe, Lumpen mhd. trabe. 
29. Faden an. prädr. 
50. Strick, Seil got. raip. 
31. Schlinge, Knoten an. knütr knüpfen, knoten an. knyta. 
32. Neſtel, Spange an. nist Spange, N aĵ. nestila, Binde, Haar- 
band. aſ. nuska Spange. > 
35. Flachs ahd. haru. 
34. Abgezogenes Sell ahd. herdo. 
35. Baſt ahd. bast. Daß Baſt als Kleiderbeſatz verwendet wurde, be⸗ 
weiſt für ſpätere Zeit die Gloſſe limbus J. ora vestimenti — ein bast. 
36. Cindenbaſt agſ. lind, mnd. lint plattes Band an. lindi Band, Gürtel. 
Auf die Herſtellung von Kleidung beziehen fich ferner folgende Wörter: 
37. Wolle kämmen, auffaſern, agf. t&san. 
38. faſern, reißen got. tahjan, mhò. zahe Docht, Lunte. 
39. Schere ahd. scari pl., ſchneiden skeran. 


. 


Auf Schmuck beziehen ſich die Wörter: 

40. Schmuck, Rüjtung ahd. hrust, geſchmückt an. hrodinn. 
41. Spange, Schnalle ahd. spanga. 

Auf Haarpflege deuten ſchließlich: 

42. Schopf got. skuft. 

45. Locke an. lokkr. 

44. Zopf an. toppr. 

45. Kamm an. kambr. 

46. Harz, Pomade agj. sap, Seife agf. sāpe. 


5. Zuſammenfaſſung. 


Hus den Funden und Bezeichnungen erhalten wir ein übereinſtimmendes 
Bild. Wir können die Bezeichnungen der in den Bodenfunden erhaltenen 
Kleiderſtoffe und Kleidungsſtücke zum Teil feſtſtellen. Darüber hinaus haben 
wir eine ganze Reihe von Ausdrüden aus dem Gebiete der Tracht, die uns eine 
Mannigfaltigkeit der Formen der Kleidung vermuten laſſen, ohne uns aber 
eine ſichere Entſcheidung über Schnitt oder Stoff des Kleidungsſtücks zu geben, 
zumal wir häufig nicht erkennen können, von welcher Zeit an das germaniſche 
Wort den uns überlieferten Inhalt hat. 

Die Kleider beſtanden aus Baſt, aus Fellen, aus Wolle und aus 
Leinwand. Die Verwendung von Baſt als Kleiderſtoff ift als geſichert 
anzuſehen. Hat doch an. lindi die Bedeutung Band, Gürtel und berichtet 
doch Pomponius Mela (1. Hälfte des 1. nachchriſtlichen Jahrhunderts) 
von den libris arborum für die Männerkleidung. Ferner, für ſpäte Zeit, iſt 
die Gloſſe für limbus Beleg, ſ. vorne. Als Name kommen bast und lind 
in Betracht. Der Baſt wurde geflochten. — Fellbekleidung war ſicher 
vorhanden; doch haben wir kein klares Bild davon, wieweit bereits in der 
Bronzezeit die Wolle das Fell verdrängt hatte. Wir gehen wohl nicht fehl, 
wenn wir nur für die kalte Jahreszeit Fellkleider annehmen. Als Bezeich— 
nungen werden paida und hakuls, das ſpäter einfach Mantel heißt, gedient 
haben. Auch hamr und wohl ript weiſen auf pelzbekleidung hin. Man 
reinigte die abgezogene Tierhaut und legte fie fih um oder ſtellte Leder daraus 
her; dafür ſind herdo und ledar Bezeichnungen. Man konnte das Leder 
nähen. Man ſchnitt die Kleidungsſtücke aus einem Lederſtück oder nähte 
mehrere zuſammen. Namen dafür find öl, raip, fitel, hrifeling, sköhs. Man 
gerbte mit Tonerdeſalzen und jtellte alfo fog. weißgares Leder her +). Der- 
wendet wurden ſicherlich Schaffelle, aber auch wohl das des Eichhörnchens 
und vielleicht des hermelins. Für dieſe gibt es gemeinſame idg. Namen. 


1) Dgl. Olshauſen, Chemiſche Beobachtung an vorgeſchichtlichen Gegenſtänden, 
in Zeitſchr. f. Ethn. 1884, Verh. S. 518f., und 1886, Verh. S. 240. 
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Die Wolle verſtand man zu verarbeiten, zu reißen, zu kämmen, zu 
ſpinnen, zu knüpfen. Bezeichnungen dafür ſind vorhanden und vorne nach— 
gewieſen. Man kannte das Weben. Das Gewebe lief auch manchmal in 
Franſen aus; ſonſt konnte es einen Saum haben. Ob man Filz herzuſtellen 
verſtand, ift ungewiß. Das germaniſche Wort, z. B. ag]. felt, ſtimmt richt zu 
pilleus. Dielleicht ift es zum ſelben Stamm wie got. falpþan, ahd. ane-falz 
Emboh, gebildet und bedeutet, das „Geſtampfte“. Dann kann die Befannt- 
ſchaft damit alt fein; die Indogermanen hatten fie ja, vgl. S. 24. Lein 
war ſchon den Indogermanen bekannt. Das alte Wort für die Pflanze iſt 
lin. Für die Verwendung des Leins als Gewebepflanze haben wir bei den 
Germanen von der jüngeren Steinzeit an Belege. Für den Flachs haben 
wir zwei germaniſche Namen in flahs und haru. Der Slachs wurde geſponnen. 
Das Gewebe muß zum Teil gefärbt worden ſein, vgl. den Gürtel von Borum 
Eshöi. 

Die Mannigfaltigkeit der Kleidung und ihrer Teile macht es höchſt 
unwahrſcheinlich, daß die Germanen im Haufe nackt gegangen ſind. Außerhalb 
des Haujes nimmt heute wohl niemand mehr unbekleidete Germanen an. 
Mit der Dielheit der Bezeichnungen wiſſen wir nichts anzufangen. Sind diefe 
Kleider gleichzeitig oder nacheinander und dann in welcher Reihenfolge 
wohl üblich geweſen? Das können wir nicht beantworten. 


Gehen wir nun zu den überlieferten Kleidungsſtücken über. Wir be- 
ginnen mit dem Mantel, deffen Schnitt (vgl. Tafel 11) für beide Geſchlechter 
im weſentlichen gleich war. Er beſtand aus Pelz oder Wolle. Die Namen 
des alten Pelzkleides gehen auf den wollenen Mantel und den Leibrock aus 
Pelz oder Wolle über. Der Mantel wurde über der rechten Schulter durch 
eine Sibel befeſtigt. Ihr Name war dalkr, spanga oder nist. Außer den 
alten Namen, paida, hakuls, hamr, die vom Pelzmantel übernommen wurden, 
als ſich im Beginn der Bronzezeit ein beſonderer Leibrod neben dem Mantel 
herausbildete, können wir als Bezeichnungen für den Rock des Mannes (Tafel 
12) während der jüngeren Bronzezeit und der frühen Eiſenzeit anſetzen: 
rocce Rock aus Wollenſtoff, heden Rock aus Pelz oder Wolle, vielleicht auch 
scecho geſtreifter Leibrod und serkr hemd. Zur Befeſtigung des Rodes 
dienten Schulterbänder aus Leder oder Wollenſtoff. Ihr Name mag ge- 
weſen jein öl oder fetel. Zuſammengehalten wurden fie durch einen Doppel⸗ 
knopf. Diejer hat nah Kauffmann geheißen an. doppa, mud. doppe, 
ndl. dop Beſchlagknopf +). 

Um die Hüfte umſchlang den Rod der Gürtel, einfach eine Schnur oder 
ein Gurt, bezeichnet als snöd, snuor, gyrdill oder belt. Unter dem Leibrock 
ijt eine hüftbekleidung anzunehmen in der Form einer Cendenbinde, die dann 

in er älteren Bronzezeit fih bereits zu einer Hüfthofe entwickelt. 1 die 


9 Siehe, Kauffmann, deutſche Altertumstunde, S. 151, Anm. 6. 


Sigur von Stodhult, Tafel 20. Dies Lendenfleid hieß wohl brök. Das 
ſchweizeriſche brusch Schamtuch, Badehoſe hat den alten Wortſinn bewahrt !). 

Diejes Hüftkleid in Schurzform will Kauffmann aus Fell oder Leder 
beſtehend in den parvis rhenonibus, die Cäſar, Comm. de bello Gallico VI, 21, 
als Teil der germaniſchen Kleidung erwähnt, wiederfinden 2). 

Sür den mehrfach gefundenen wollenen Schal find wir nicht in der Lage 
den Namen beſtimmt angeben zu können. Für Binde uſw ſind ja Wörter 
bekannt; vielleicht hatte er auch ſeinen beſonderen Namen. Den unteren Teil 
des Unterſchenkels umwickelte man mit Beinbinden aus Fell, Leder oder 
Wolle. Sie mag hosa oder ript, fetill oder raip geheißen haben. Den Fuß 
bedeckten Bundſchuhe aus Sell oder Leder oder, wie auf Tafel 13, Abb. b, 
aus Wolle. Als Bezeichnungen find hrifeling und sköhs nachzuweiſen. Art 
und Bezeichnung des Mantels und der Schuhe wird bei beiden Geſchlechtern 
die gleiche geweſen fein. Die Armeljacke der Frau von Borum Eshöi, Tafel 
14, war ein Schlüpfkleid, smokkr oder sloppr. Der Bruſtſchlitz wurde durch 
eine Fibel zuſammengehalten. Den Rod, |. Tafel 15, wird man roce genannt 
haben. Der Gürtel des Frauenkleides war zierlicher gearbeitet als der des 
Männerkleides; er war mehrfarbig gehalten. Franſen und Quaſten zierten 
den Frauengürtel, j. Tafel 15. Die Benennungen werden ſich nicht unter— 
ſchieden haben. 

Es bleibt uns noch die Kopfbedeckung zu behandeln und die Haar- 
tracht. Bei den Baumſärgen haben wir in den Männergräbern mehrfach 
Mützen geſehen. Sie hatten verſchiedene Formen. Als Bezeichnungen 
mögen höd, hætt und hüfa genannt werden. Das Haar ließ der Mann lang 
wachſen. Geflochten wurde es nicht, ſondern hing loſe herab. Huch dafür 
war der Name toppr, Zopf, üblich. Es ift noch auf haddr und lokkr hinzu⸗ 
weiſen. Auf die Haarpflege wurde großer Wert gelegt. Man benutzte fleißig 
den Kamm, Pomade, Bartzange und Rafiermefjer. Die Frau band das Haar 
auf dem Kopfe zu einem Schopfe und ſteckte es mit einem Ramme feſt 
oder hielt es durch ein haarband oder mit einem Haarnetze feſt, wie die Frau 
von Borum Eshöi. Über das Haar konnte eine Ropfbinde oder ein Ropf— 
tuch aus leichtem Wollengewebe, ſpäter aus Leinwand, gelegt werden. Als 
Namen ſind hier anzuführen ahd. ridil Haarband, houbit-tuoch, hulle- 
tuoch Ropftuch, an. veipr kranzartig gewundene Ropfbinde, got. waips 
Kranz °). 

Die Alkisprieſter auf dem Felſenbild von Bada und den Wandplatten 
aus dem Grabe von Riwik tragen herabwallende Kopfichleier, |. Taf. 19. 


) Studien zur allgemeinen Dolkstracht, in Zeitſchr. f. d. Phil. Bd. 40, S. 396. 
) Brunner in hoops' Reallexikon II, S. 561 will brok für den Leibrod in Unſpruch 
nehmen. Dies widerſpricht dem, daß die hüfthoſe wohl nicht aus dem Leibrock entſtanden 


iſt, aber ſtets brok heißt. 


) Kauffmann, deutſche Altertumstunde I, S. 512, Anm. 11. 
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Zuſammenfaſſend iſt zu ſagen, daß wir gegenüber der indogermaniſchen 
Zeit einen großen Abſtand haben. Auf germaniſchem Boden hat fih in der 
früheſten Metallzeit eine dem warmen Klima entſprechende Tracht ent— 
wickelt. Die geſchaffenen Kleidungsſtücke find in erſter Linie als Zwecktracht 
gedacht. In dem Streben nach Zweckmäßigkeit der Kleidung erfindet der 
Mann, vielleicht in einer Gegend, wo Fiſcherei und Seefahrt betrieben wurde, 
die Hüfthoje, die fih zur Kniehoſe umbildet. Anzeichen für das Dorhandenjein 
von langen Hojen bei den Germanen der Bronzezeit kennen wir nicht. Die 
Zierſtufe der Tracht haben wir, wo der Schnitt der Kleider und die Ausführung 
des Gewebes, 3. B. bei dem Frauengürtel, oder des Geflechtes, 3. B. bei dem 
Haarnetz, zierlicher iſt, ſowie in dem Schmuck von prächtigen Formen und 
Verzierungen. Die Idealſtufe der Tracht ift vertreten durch die oft wieder- 
holten mythijchen und ſumboliſchen Darſtellungen auf Schmuckgegenſtänden 
und durch die Alkisprieſter. Es find mithin unter Anpaſſung an die klimatiſchen 
Verhältniſſe alle drei Stufen der Tracht für die Bronzezeit bezeugt. 
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IV. Die Kleidung der Germanen der vorchriſt— 
lichen Eiſenzeit. 


Wir haben geſehen, wie in der älteren Steinzeit nur Rajjen für uns 
erkennbar ſind, wie im Derlaufe der jüngeren Steinzeit fih große Dölfer- 
familien bilden und vor unſern Augen in Volksgruppen teilen. In der Metall— 
zeit können wir dann verfolgen, wie diefe Volksgruppen fih in einzelne Dolfs- 
kulturen auflöſen, die, als ſie ein weites Siedelungsgebiet eingenommen 
haben, aus ſich heraus Stammesverbände und, in der vorchriſtlichen Eiſenzeit, 
einzelne Stämme entſtehen laſſen. Es iſt klar, daß die räumliche Ausbreitung 
der Germanen nicht immer auf friedlichem Wege erfolgte und daß das Neu— 
land von Angehörigen des beſiegten Volkes nicht völlig geräumt wurde, 
ſondern daß ein Teil ſitzen blieb und ſeine Kultur Einflüſſe auf die einwandern— 
den Germanen ausübte. Ebenſo haben wir ſeit der jüngſten Bronzezeit, wo 
im Oſten und Südoſten die Germanen vor ihrer Ausdehnung in dichten 
Siedelungen Jahrhunderte lang Grenze an Grenze mit der damaligen Be— 
völkerung Oſtdeutſchlands und des öſtlichen Mitteldeutſchlands wohnten, 
nachbarliche Wechſelſtrömungen zwiſchen den Germanen und Illuriern be- 
obachtet, wie ſie ſich in den Grenzgebieten und darüber hinaus in Formen 
der Gefäße und Bronzen offenbaren. In der frühen Eiſenzeit kommen die 
nach Weſten und Südweſten vordringenden germaniſchen Dolksmaſſen auch 
mit den Kelten, am Niederrhein und in Thüringen, in Berührung. Zuerſt 
machen fih, wie vorher im Often, gegenſeitige Einwirkungen hinüber und 
herüber bemerkbar, bis in der Latönezeit die Kelten nach und nach über den 
Rhein gedrängt werden und in den ſüdweſtdeutſchen und weſtdeutſchen 
neuen Wohnſitzen auch wieder Keſte der keltiſchen Vorbevölkerung in den 
Germanen aufgehen. Alle diefe Vorgänge ſind in ihren kulturellen Ergebniſſen 
auf den Gebieten der Sprache und Religion, des ſtaatlichen und privaten 
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Lebens für uns leider nicht immer deutlich erkennbar. Die Quellen der Eigen- 
namenforſchung und der Wortforſchung fließen nicht reichlich und die un- 
mittelbaren Nachrichten der Schriftſteller ſetzen erſt ſpät ein. Aus den Aus- 
grabungen ergibt ſich ein überſichtliches Bild über die Siedlungsverhältniſſe 
dieſer Zeit, aber für Einzelheiten der Rultur iſt leider doch noch vieles auf— 
zuhellen. 

Auf dem Gebiete der Kleidung macht ſich beſonders deutlich in der vor— 
chriſtlichen Eiſenzeit eine Tücke fühlbar. Wir haben zu Beginn der römiſchen 
Raiſerzeit (nach den Berichten und Funden) eine von der Tracht der Bronze- 
zeit völlig abweichende Gewandung des Mannes und der Frau. Gern wüßten 
wir über den Weg der Entwicklung Beſcheid, doch ſind wir leider gezwungen 
aus der Nachbarſchaft uns etwas Licht zu borgen bei den thrakiſch-illyriſchen 
Völkern des Oſtens und bei den welſchen Scharen des Weſtens. Wir müſſen 
dabei die Frage des feſten Schmuckes berühren, über die Gürtelhaken und 
Sibeln, die hoſen und den Schuh ſprechen. Ehe wir uns aber dieſen Erörte— 
rungen zuwenden, wollen wir uns ein Bild von den damaligen Witterungs— 
verhältniſſen ſchaffen. Jahrhunderte, ja Jahrtauſende lang hatte in Nord- 
deutſchland und Skandinavien ein warmes Klima geherrſcht, bis ſich plötzlich, 
aus uns noch unbekannten Gründen, in der frühen Eiſenzeit (etwa im 8. Jahrh. 
vor Chr. Geb.) ein Klimaſturz ereignete !). Das Jahresmittel der Temperatur 
ſank etwa um 2 Grad, und an die Stelle der bisherigen trocknen trat feuchte 
Witterung, die ſich bis heute nur wenig gebeſſert hat. Namentlich in Schweden 
wurde diefe Anderung des Zujtandes von einſchneidender Bedeutung. Ein 
Teil der Bevölkerung zog nach Süden in das etwas wärmere Norddeutſchland 
(ſo die Wandilier) 2). Aus ihnen und den weiteren Nachſchüben aus Gotland 
und Bornholm entwickelten fith die oſtgermaniſchen Völker. Die Derjchiebung 
der klimatiſchen Cage zeigt die nebenſtehende Überſicht. 


1. Vom feſten Schmuck. 


In der älteren und jüngeren Steinzeit hatten wir eine Abnahme der 
Rörperbemalung und Catauierung in Mitteleuropa feſtgeſtellt. Bei den 
Germanen der Bronzezeit haben wir keinerlei Beweis für das Vorhandenſein 
des feſten Schmuckes, es ſei denn, daß man die Haartracht unter dieſen Begriff 
mit einſchließt. Während der vorchriſtlichen Eiſenzeit haben wir Nachrichten 
für feſten Schmuck bei den Kelten. Cäſar berichtet (Comm. de bello gallico 
V 14), daß fie fich den Körper vor dem Rampfe mit Waid blaufärbten. („Om- 


1) Dollſtändige Literatur hierüber und über ſonſtige Klimafragen ſiehe Hahne, 
Die geologiſche Lagerung der Moorleichen und Moorbrücken als Beitrag zur Erforſchung 
der erdgeſchichtlichen Dorgänge der Nacheiszeit. Deröffentl. d. Prov. Muf. zu Halle 1918. 
2) Dgl. S. 17 und 28; hierzu Roſſinna, Mannus, Bd. IV, S. 419. 
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nes vero se Britanni vitro inficiunt, quod caeruleum efficit 
colorem atque horribiliores sunt in pugna aspectu‘.) Don der 
Anwendung roter, grüner und blauer Farben bei Pikten und Briten haben 
wir zahlreiche Nachrichten. Es handelt ſich hier augenſcheinlich um Gebräuche 
nichtindogermaniſcher Völker. Von der den Pikten und Briten ſtammver— 
wandten Bevölkerung Frankreichs ſcheinen die Kelten die Anwendung der 
Rörperfärbung übernommen zu haben, wenn auch nicht zu beſtreiten iſt, 
daß in der Kulttracht oder Feſttracht der alte neolithiſche feſte Schmuck ſich 
gehalten haben kann. Jedoch erſcheint es zweifelhaft, daß dieſe Bemalung 
bei den Briten noch als Kleidung empfunden worden ſei. Der römiſche König 
und die triumphierenden Feldherrn hatten das Recht, auf dem Wege zum 
Kapitol Geſicht und Oberkörper mit Mennige rot zu färben, und von der 
griechiſchen und italiſchen Landbevölkerung wird uns gemeldet, daß fie ſich 
bei Feſtlichkeiten das Geſicht bemalten; es handelt fih alfo niemals um All— 
tagstracht. Bei den Kelten und den illuriſch-thrakiſchen Nachbarn der Germanen 
im Oſten, für die das Tatauieren und Bemalen mehrfach bezeugt iſt, wird 
es ähnlich geweſen ſein. So beſchmierten ſich bei dieſen Völkern die Frauen 
ihre Brauen mit Ruß, färbten die Wangen rot oder blau oder ſchminkten ſich 
mit Kreide oder Kalk. Wir ſind berechtigt, im eingeſchränkten Sinne der 
„Husnahmetracht (für kultiſche handlungen oder Feſtlichkeiten, für den Kampf) 
auch bei den Germanen Rörperbemalung anzunehmen. In derſelben Richtung 
liegen auch Angaben für ſpätere Zeit, die wir hier gleich anfügen: Tacitus 
nennt im 43. Kapitel feiner Germania die „tincta corpora“ der Harier ). 
Man geht wohl nicht fehl, hier eine Beſtreichung mit Ruß oder einem anderen 
ſchwarz färbenden Stoffe zum Zweck der Dermummung vorauszuſetzen. 
Plinius weiſt auf die Rot-Färbung der Haare bei Galliern und Germanen 
hin. Er führt aus in der nat. hist. XI, 1: von den Galliern hätten die Ger— 
manen die Sitte des „summa cum diligentiacapilloscinererutilandi“ 
übernommen. Buch XXVIII, 12 jagt er: „prodest et sapo, Gallorum 
hoc inventum rutilandis capillis. fit ex sebo et cinere, optimus 
kagino et caprino, duobus modis, spissus ac liquidus, uterque 
apud Germanos maiore in usu viris, quam feminis“. Martial 
ſchreibt im 14. Buche (26, 27): „caustica Teutonicos accendit spuma 
capillos“ und „si mutare paras longaevos cana capillos: accipe 
Mattiacas (d. h. in Wiesbaden gebrauchte) — quo tibi calva? — pilas 
(Seifenkugeln) . Ein Einfluß aus öſtlicher Quelle (Thraker oder Stythen) 
liegt der Angabe Iſidors (Originumlib. XIX, 23) zugrunde, wo es heißt: 
„Nonnullae etiam gentes non solum in vestibus, sed et in cor- 
pore aliquae sibi propria, quasi insignia vindicant, ut videmus 
cirros Germanorum, granos et cinnabar Gothorum, stigmata 


) Dgl. Arch. für Keligionswiſſ. Bd. IX, S. 1, 11, 157. 
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Britonum“. Die Bezeichnung für die Tatauiernadel ift „Pfriem“ (an. 
prjönn, agj. préon, mnd. pren, mhò. pfrieme. Das Wort ift ungermaniſch 
und ſcheint gleichzeitig mit der Sitte des Tatauierens übernommen worden 
zu jein. 


2. Don der Kleidung. 


a) Don den Sibeln. 


Als Teile des beweglichen Schmuckes können auch die Sibeln und die 
Gürtelhaken aufgefaßt werden, wenn man in ihnen nicht einen Teil der 
Kleidung ſehen will. In der Bronzezeit finden wir in den Frauengräbern 
nur eine Fibel, was auch der Jackentracht der Germanin entſpricht. Eine 
ähnliche Beobachtung macht Naue bei den Kelten der Bronzezeit 1): „Sehr 
einfach muß ſowohl während der älteren als auch der jüngeren Bronzezeit 
die Kleidung der Männer, ſelbſt der hochgeſtellten, geweſen ſein. Stets wird 
nur eine Nadel, und zwar an der rechten oberen Bruſtſeite in der Nähe der 
Achſel, getragen. Ihre Schwere läßt vermuten, daß fie dazu diente, den Mantel 
an dieſer Stelle feſtzuhalten oder zu ſchließen.“ Für die Frauen nimmt Naue 
eine reichere Tracht an, da meiſt mehrere Nadeln in den Frauengräbern ent— 
halten find. Die bekannten Trachtfiguren Naues gehen aber über feine 
eignen Regeln hinweg, wenn er den „Stammesfürſten“ der älteren Bronze— 
zeit in faltiger Hofe erſcheinen läßt. Ob der Ermelrock und die merkwürdige 
Art der Fußbekleidung für die Kelten geſichert find, wäre noch zu unterſuchen. 
Wie willkürlich Naue verfährt, äußert fih darin, daß er den „Stammes— 
fürſten“ aus der Hallſtattzeit ohne hoſen darſtellt. In den Gräbern der Certoſa 
di Bologna finden wir meiſt zwei Fibeln an den Schultern und eine Fibel 
in der Halsgegend. Ebenſo kamen aus den Gräbern von hallſtatt meiſt zwei 
Sibeln in gleicher Größe zutage. Ob hier ein Beweisſtück für eine Entlehnung 
eines Kleidungsſtückes aus dem Süden vorliegt, das zu ſeiner Befeſtigung 
Fibeln an den Schultern notwendig hatte, muß zur Zeit noch eine offene Frage 
bleiben, bis wir in Oberitalien erft einmal die Verhältniſſe überſehen können. 
Da in der frühen Eiſenzeit die erſten Kelten aus den Alpen herab nach Italien 
eindrangen, wäre an und für ſich eine ſolche Beeinfluſſung möglich. 

Wir gingen davon aus, daß in bronzezeitlichen Frauengräbern des 
Nordens eine Fibel anzutreffen iſt. Das ändert ſich in der jüngeren vor— 
chriſtlichen Eiſenzeit. Es kommen zwei, drei und mehrere Sibeln in einem 
Grabe vor. Meiſt handelt es ſich bei ſolcher Beſtattung um Frauengräber ?). 
Über die Stelle, an der die Fibeln hafteten, können wir für unſre Zeit wenig 
ſagen, da es ſich meiſt um Brandgräber handelt. Auf der oſtgermaniſchen 


1) Naue, Die Bronzezeit in Oberbayern. München 1894 (S. 266). 
2) Daran ändert die Feſtſtellung, die ab und zu gemacht wurde, — daß man mehrere 
Sibeln in Männergräbern fand, — grundſätzlich nichts. 
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Geſichtsurne iſt meiſt nur die den Mantel zuſammenhaltende Nadel (oder die 
Nadeln) im Ton abgedrückt. 

Da in ſehr vielen Fällen in der jüngeren vorchriſtlichen Eiſenzeit (und 
noch regelmäßiger in der folgenden Raiſerzeit) die Cage der Dinge fo ijt, daß 
von drei Fibeln immer zwei einander gleich find, dürfen wir annehmen, daß 
das Frauenkleid auf den Schultern befeſtigt wurde, wie es für die Folgezeit 
feſtgeſtellt ift; d. h. wir erkennen daraus, daß die Armeljacke der Bronzezeit einem 
ganz anders gearteten Gewande (längerem oder kürzerem ärmelloſem hemd— 
kleid) gewichen iſt. Ob dieſe neue Tracht mit der erwähnten Tracht der Kelten 
der Hallſtattzeit in unmittelbarem Zuſammenhang ſteht und ſich in Abhängig- 
keit vom Süden aus gebildet hat, oder ob die Entwicklung von Norden nach 
Süden gegangen iſt, läßt ſich vorläufig nicht entſcheiden. Da das neue Kleid 
für die ſchlechteren klimatiſchen Derhältnijjen des Nordens ſehr leicht war, 
wird es wohl aus Wollſtoff verfertigt worden ſein. Ahnliche Gewänder tragen 
Bronzefiguren aus Mittelitalien ), aber, wie gejagt, die Frage der Zu- 
ſammengehörigkeit von Nord und Süd iſt noch unerledigt. 


b) Von den Gürtelhaken. 


In der Bronzezeit war der Gürtel gebunden und ebenſo in der frühen 
Eiſenzeit. Don zwei Seiten her dringen die metallnen Gürtelſchließen ins 
germaniſche Gebiet. Einmal kommen aus den ſüdweſtdeutſchen Siedlungs— 
gebieten der Kelten Gürtel und verzierte Gürtelhaken, die im Zuſammen— 
hang mit den etruskiſchen Gürteln ſtehen. Dieſe Gürtel dringen in ihren 
mannigfachen Formen bis ins keltiberiſche Land und bis nach Oſtpreußen 2). 
Andrerſeits haben die Illurer des öſtlichen Alpengebiets einfache Gürtel— 
haken geſchaffen, wie ſie z. B. in Watſch gefunden wurden. Dieſe meiſt eiſernen 
Haken kommen gegen Ende der hallſtattzeit ins Siedlungsland der Oſtgermanen 
nach Schleſien (3. B. Zeippern, Kr. Guhrau) ). Blume) hat die Meinung 
vertreten, daß die Gürtelhaken — er meinte damit dieſe haken des Oſtens — 
zur Männerkleidung gehörten und zum Schließen des Hoſengürtels dienten. 
Dieſe Annahme iſt in dieſer Allgemeinheit nicht zutreffend. Der Gürtelhaken 
gehörte nicht felten wohl zu Frauengräbern 5). 

c) Dom Kleiderſtoff. 

In der Bronzezeit herrſchte die Wolle vor. Die Pelzkleidung war wegen 
der günſtigen Witterung nicht jo vonnöten, die Leinenkleidung nur wenig 

1) Dgl. Montelius, Dorklaſſiſche Chronologie, Taf. 52. 

2) Dgl. Déchelette in Opuscula archaeologica Oscario Montelio 
dicata, S. 237f. und in „Manuel d' Archéologie“. 

3) Dgl. Beiträge zur Vorgeſchichte Schleſiens. Bd. I, S. 41, Abb. 47. 

1) Blume, Die germaniſchen Stämme und die Kulturen zwiſchen Oder und Paſſarge 
zur römiſchen Kaijerzeit (Mannusbibl., Bd. 8) S. 42. 


[?) Dgl. J. Roſtrzewski, Die oſtgermaniſche Kultur der Spät-Latenezeit. I. (Mannus⸗ 
bibl. Bd. 18) S. 42. 
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verbreitet und trat erſt gegen Ende der Bronzezeit zutage. Spinngeräte in 
geſicherten Funden ſind äußerſt ſelten. Anders wird es in der Eiſenzeit. 
Spinnwirtel werden häufiger und ſind in Frauengräbern eine nicht ſeltene 
Beigabe. Auch im ſkandinaviſchen Norden find in der älteren Eiſenzeit ſolche 
Wirtel vorhanden ). 

Daß man die Leinpflanze anbaute, beweiſt die Benutzung der Lein— 
frucht. In der Karthofhöhle im hönnetal (Weſtfalen) wurde grobgeſchrotenes 
Brot aus Weizen und Hirje mit Leinſamenzuſatz ausgegraben ). 

Zum Zujchneiden des Stoffes bediente man fih von der Latenezeit 
an der Scheren von Eiſen (oder Bronze). In der Bronzezeit konnten wir be— 
reits gefärbte Stoffe (3. B. beim Gürtel von Borum Eshöi) nachweiſen. 
In der Eiſenzeit werden verſchieden gefärbte Stoffe mehrfach verwandt. 
Beſonders am Niederrhein, in der Nachbarſchaft der farbenfreudigen Kelten, 

ſcheint ſich das Tragen bunter Stoffe verbreitet zu haben. Don den Relten 
wird neben der Buntheit der reiche Zierat ihrer Kleider erwähnt. 

Virgilius, Aeneis VIII, 660: 

„Aurea caesaries ollis atque aurea vestis 
virgatis lucent sagulis“. 

Silius Italicus ſchildert (lib. IV, 154ff.) den Gallier Criseus: 

„Colla viri fulvo radiabant lactea torque, 
auro virgatae vestes, manicaeque rigebant 
ex auro, et simili vibrabat crista metallo“. 

Martial ſchreibt (lib. VI, 11): 

„Te Cadmea Tyros, me pinguis Gallia vestit: 
Vis te purpureum, Marce, sagatus amem?“ 

Ein Grab vom Magdalenenberg nahe St. Martin (bei Laibach) enthält 
7510 Glasperlen für ein Kleid. Ob dies Grab, das der jüngeren Hallitattzeit 
zugehört, zum keltiſchen Siedlungsgebiet rechnet, iſt nicht ſicher. Don den 
Galliern übernahmen die Germanen auch die Särbpflanzen, desgleichen den 
von Plinius genannten hyacinthus. Außer dem Färben übte man auch das 
Beſetzen mit andersfarbigen Streifen und Stücken. 

Nicht allein in der Stoffbereitung lernten die Germanen manches von 
den Galliern, ſondern die Einwirkung der Nachbarſtämme geht viel tiefer. 
Wie weit die Einwirkung auf dem Gebiete der Tracht zum Ausdrud kommt, 
ſehen wir beſonders deutlich an den Rimbern und Teutonen. Jahrelang 
haben ſie auf ihren Streifzügen Gallien durchzogen, und als es zum Ent— 
ſcheidungskampf kommt, ſehen wir Germanen in keltiſcher Tracht vor uns. 
Mit germaniſcher Rüſtung und Kleidung hat das, was Plutarch nach dem 
Bericht des Poſidonius ſchildert, herzlich wenig zu tun. Der antike Schrift— 
ſteller ſagt im 25. Kapitel der Lebensbeſchreibung des Marius: 

t) Dol. Montelius, Rulturgeſchichte, S. 177. 

2) Dal. Nachrichten über deutſche Altertumsfunde. 1894. S. 71. Karthaus. 

Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit. I. 4 
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„esNnkaoav Jaurigoi, xodvý Ev eixaouévæ Ingoiwv pofeoðrv Kdouaoı xal 
nootouais iðiouúopois xovtes, as Enargóuevoi Aópors rıregwrolg eig tpos 
Epaivovro uellovs, Y dè xexoounuevor ordnooiç, Jvocois dè Aevnoig 
orilBoviss. Anóvrioua de Åv Endorw ðißohiæ ovureoövres ðè usyálas 
Eyo0vro nal Pagelaıs uayalgaıg.“ 

Selbſt wenn der Schöpfer des fog. Rimbernſarkophages (im Kapitolini- 
ſchen Muſeum zu Rom) nach zeitgenöſſiſchen Berichten über die Schlacht von 
Dercellä und den letzten Kampf an der Wagenburg gearbeitet hätte, würden 
wir aus feinen Darſtellungen nur mit größtem Vorbehalt etwas für die Tracht 
der Germanen entnehmen können. 


d) Don den hoſen. 

Am Beginn der römiſchen Zeit finden wir bei den Germanen die Hoje 
verbreitet, während man in der Bronzezeit ein ſolches Kleidungsſtück nicht 
kannte. Woher dieſe Änderung? Iſt es eine bodenſtändige Entwicklung 
oder handelt es fih bei den Germanen um eine Entlehnung von Nachbar- 
völkern? 

Um die Frage der Beinbekleidung zu klären, müſſen wir weit zurückgehen, 
die Tracht die Nachbarn kennen lernen und den Blick noch über dieſe Grenzen 
hinausrichten. Auf Wandmalereien in Ägypten und auf Darſtellungen in 
Kreta begegnet uns ein hoſenähnliches Schurzkleid. Ein ſolches Gewand 
wird im 2. und 3. Buch des Mofes +) für die jüdiſchen Prieſter vorgeſchrieben ). 
Coeſchcke meinte in der Darſtellung der Cöwenjagd (j. Taf. 21) behoſte 
Männer zu erkennen. Wenn es der Fall ſein ſollte, zeigt die Oberſchenkelhoſe 
dieſer Jäger eine örtliche Ausbildung des Schurzes, wie ihn andre Siguren 
der gleichen Zeit zeigen (vgl. Becher und Rhyton aus Speckſtein von Hagia 
Triada |. Tafel 21). Auch der Zug von Bewaffneten auf der Kriegervaſe 
von Mykenä (14. oder 15. Jahrhundert)?) ift kein ſicherer Beweis für das 
Dorhandenſein von hoſen. Die Männer haben (Gamaſchen oder) Waden- 
hoſen an (nach Wilke ſind es gewickelte Wadenhoſen), die oberhalb des 
Knies gebunden find. Eine aus den Dolksgräbern der Unterſtadt von Mukenä 
geförderte Grabſtele ) bildet ähnliche Krieger ab. 


1) Dal. Mofes IL; 28, 42. — Mofes III; 16, 4. — Rautzſch geht fehl, wenn er an 
Stelle des lutheriſchen „Niederkleid, Niedergewand“ „Beinkleider“ einſetzt. Dal. die ge— 
nauere Angabe dieſes Kleides bei Joſephus. 

2) Coeſchcke, „Graecia bracata“. Über den 1910 in Bonn gehaltenen Vortrag 
ſind bis jetzt nur kurze Auszüge erſchienen im Röm.-germ. Korr.-Bl. Jahrg. III, S. 457 und 
im Rorr.⸗Bl. des Gef.. Verbands. 58. Jahrg., S. 460f. 

) Perrot-Chipiez, Histoire de l'art. Bô. VI, S. 937. Furtwängler-Coeſchcke, 
Mukeniſche Dafen, Taf. 42, 43. Baumgarten-Poland-Wagner, helleniſche Kultur. 
III. Aufl., Abb. 82. v. Lichtenberg, Die ägäiſche Kultur. Abb. 26, f. Taf. 22; vgl. 
Abb. bei Wilke in Mannusbibl. Bd. 10, Abb. 129. 

) Dol. Studniczka, Taf., Abb. 2. 
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Sichere Nachrichten über Hojen haben wir zuerſt von den Medern 
und Perſern. Herodot (etwa 480—425) nennt die dvaSvoldes „das mediſche 
Kleid“: „Se Mydixý“. Der Ausdrud dvasvois ijt ein Fremdwort in der 
griechiſchen Sprache und könnte die perſiſche Bezeichnung des Gewandes ſein. 
Ob die Meder ſelbſt Erfinder (Herodot VII 62) der längeren Hoſen waren, 
ſteht nicht feſt. Es ift möglich, daß fie dieſes Kleidungsſtück ſkythiſchen Steppen- 
völkern, zu denen ſie in Beziehung ſtanden, entlehnt haben. Don den Medern 
jollen die Perſer die hoſen übernommen haben. Viermal berichtet Herodot 
von den avafvoldes der Perſer. Beim Zug des Kyros gegen Krölus, bei 
der Niederwerfung des Aufitandes des Ariſtagores und beim großen Xerres- 
feldzug haben die perſiſchen Krieger hoſen an. Darius Huſtaſpis ſelbſt trägt 
Beinkleider. Im 15. Buch meldet „der Dater der Geſchichte“ von den Perſern: 
E0INS ðè toig Tyeudoı dvağvois toiii. Xenophon (etwa 434—355) er- 
zählt (Kögov raudeia II: III, 13) von der mit Hysginpurpur gefärbten 
Hofe des jüngeren Kyros (avasvoldes Voyıwoßagyeis) und an andrer Stelle 
von bunten, reich verzierten hoſen. In feinem Onomaſtikon erwähnt Julius 
Pollux (Buch IV, Kap. 13) bei den Perſern tàs de avafvoldag xal onekéas 
xakovow. Außer den beiden bekannten genannten Bezeichnungen begegnen 
uns noch: regıonein, negilouare (kurze Hojen??). Ariſtophanes nennt in 
den „Weſpen“ (422 vor Chr.) die Hojen „9%ů u, „Säcke“, wobei er wohl 
an beſonders weite Hojen denkt. Bei den Darſtellungen ſind die Perſer ſofort 
an ihren Beinkleidern zu erkennen, ſo der gefallene Perſer von dem Weih— 
geſchenke der Ukropolis, die Figuren des Hlexanderſarkophages und die Perſer 
der Aleranderjchlacht 1). Polugnot und Mikon malen die behojten Perſer. 

Als Herodot (Buch VII, 72 ff) von den kleinaͤſiatiſchen Völkern ſpricht, 
nennt er für fie die Beinkleider nicht, und doch haben Luder, Muſer, 
Phrygier (vgl. Taf. 22a) und Troer Hojen getragen. Paris wird meiſt 
mit ihnen abgebildet ?). Die in Kleinaſien beheimateten Amazonen erſcheinen 
auf Vaſenbildern in trikotartigen Hoſen. Ab und zu tragen fie einen Chiton 
über dem anliegenden Gewande 3). Mehr oder weniger faltig geſtaltet wird 
die Hoje zum Kennzeichen orientaliſcher Tracht. Mit dem Eindringen des 
Bacchuskultus kommt die Hoſentracht zu den griechiſchen Schauſpielern. 

Bei den aſiatiſchen Saken und Skythen erwähnt Herodot die avasvgides. 
Hippokrates (um 460—360 vor Chr.) jagt: „die Skuthen haben wenig 
Kinder, denn fie reiten viel und tragen Holen“. Auf der bekannten Elektron— 
vaje aus dem Fürſtengrabe bei Kuli Oba bei Rertſch (vgl. Tafel 22d) und 
auf den Silbervaſen von Tichertomlijt (4. Jahrhundert vor Chr.) ſehen wir die 
Stuthen i in anliegender, „arktiſcher“ Kleidung. Die um 580 entſtandene Daſe 


1) Overbeck, Pompeji IV, 614. 

2) Dal. Mannus, Bd. IV, Abb. 368 und 392, ſ. Taf. 22 b. 

3) Über dieſe Abb. und auch bei den folgenden ge vgl. die e bei 
Mau in paulu-wiſſowa unter avafvoiöss. 
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von Chiuſi (fog. Françoisvaſe. Muf. Florenz) bildet den Kıuuegiog und den 
ToSaoız ebenſo ab. In dem Palaſte von Perſepolis und auf dem Relief von 
Behiſtun finden wir die Stythen oder Saken wieder. Die Parther nahmen 
dann ſpäter die Hojentracht auf. Sie bevorzugten beſonders weite Beinkleider. 
Die Nachfolger der Skuthen in Europa ſind die Sarmaten, von denen Pom- 
ponius Mela (etwa 43 nach Chr.) Buch III. Kap. IV berichtet: gens 
habitu armisque Parthicae proxima ). Auf der Trajansſäule ſind fie 
mit dem Mann und Roß vollſtändig einhüllenden Lederſchuppenpanzer dar 
geſtellt?). Eine Bezeichnung der Hofe bei den öſtlichen Dölfern war wohl 
„oagdßaga“, auf das die mittellateiniſchen Benennungen der weiten Hojen 
„sarabarra“ oder „saraballa“ zurückgehen. Ogl. auch npſ. selvar (zu sel 
„Schenkel“) und ſpan. zaragüelles „altmodiſche Hofen“. Iſidor ſpricht von 
der parthiſchen sarabara (Origin. XIX, 23): „quibusdam nationibus sua 
cuique vestis est; ut Parthis sarabar a.. “ und „sarabarae 
sunt fluxa et sinuosa vestimenta“. In Gloſſen begegnet uns sara- 
balla. Die Markusſäule zeigt Sarmaten und Jazugen in Hojentradt. 
Die thrakiſch-illyriſchen Völker beſaßen lange Beinkleider. Es hat ſich bisher, 
mit wenigen Ausnahmen auf Dajenbildern, ſtets um lange Hojen gehandelt. 
Ob die Balkanvölker das Beinkleid bei ſich entwickelt haben, wiſſen wir 
nicht. Ovid (43 vor bis 17 nach Chr.) ſpricht in den Triſtien mehrfach von 
der Tracht der Balkanvölker, z. B. von den Sarmaten und Geten Buch V. eleg. 
VII, 49: „pellibus et laxis arcent mala frigora bracıs“, von den 
Sarmaten, Geten und Beſſern, Buch III. eleg. X, 19: „pellibus et sutis 
arcent mala frigora bracis“, von den Geten, Buch IV. eleg. VI, 47: 
„vulgus adest Scythicum bracataque turba Getarum‘ und von 
den Tomitanern, Buch V. eleg. X, 34: „hos quoque, qui geniti Graia 
creduntur ab urbe, pro patrio cultu Persica braca tegıt“. 

Kehren wir nach Griechenland zurück, jo finden wir auf einem Gefäß— 
ſcherben von Tiruns zwei Krieger gezeichnet (vgl. Tafel 23), die an- 
ſcheinend Trikothoſen anhaben ). Zeitlich etwa ein Jahrhundert jünger ſind 
böotiſche Fibeln, auf deren großen, viereckigen Nadelblechen Menſchen— 
darſtellungen in hoſentracht vorkommen. Coeſchcke nennt eine Sibel, auf der 
zwei Männer in Crikotkleid und Kniehoſen um eine Frau kämpfen. Die Klei- 
dung ijt durch Zickzackmuſter angedeutet). Es ift das erſte Mal, daß wir 
einwandfrei Kniehojen feſtſtellen können. Andere Sibeln von gleicher Art 
zeigen uns Herakles' Kämpfe. So ſehen wir auf einer Fibel von Olympia 5) 

1) Dgl. Germania antiqua. S. 83. 

2) Dgl. Mela, Buch II, Kap. I: Sarmatae totum braccati corpus. 

) Dgl. Hoernes, Urgeſchichte der bildenden Kunft. Taf. XVIII, Abb. 9. 

+) Dgl. Perrot-Chipiez, Bd. VII, S. 255. 

5) Dol. Furtwängler, Die Bronzen und übrigen Kleinfunde von Olympia. Berlin 
1908, S. 54f., Taf. 22, Abb. 362 und 362a, 
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einen Mann, der lange, und einen anderen, der kurze Beinkleider trägt. 
Bates gibt eine andere Dipylonfibel mit ähnlichem Bilde wieder. Es iſt aber 
zu jagen, daß es ſich bei dieſen Geſtalten um bloße Slächenfüllung handeln 
kann und nicht um eine Abſicht, unbekleidete und bekleidete Stellen des Körpers 
zu ſcheiden 1). Hier ift der Ort, einige kaukaſiſche Gürtelbleche zu er- 
wähnen, über deren chronologiſche Einordnung noch nicht das letzte Wort 
geſprochen iſt, ebenſowenig wie über die Deutung ihrer Einzelheiten (vgl. 
Kae 2, N 

In einem der reich ausgeſtatteten hügelgräber von Gdenburg (Komitat 
Odenburg, Ungarn) ſtand ein großes Halsgefäß mit figuralen Darſtellungen. 
hoernes weiſt das Grab der Zeit der ſpätkorinthiſchen Dafen zu (d. h. dem 
7. Jahrhundert). Es handelt fih um einheimiſche Arbeit des illyriſchen Kultur- 
kreiſes. Unter den Darſtellungen befinden ſich acht Männergeſtalten in ge— 
ſtreiften oder faltigen hoſen. Die Frauen auf dem Gefäß haben den aus 
böotiſchen Figuren bekannten Glockenrock. Die Siguren vermitteln gewiſſer— 
maßen zwiſchen den Darſtellungen auf den böotiſchen Fibeln und denen der 
Schwertſcheide von Hallſtatt ?). 

Aus Bihaé in Bosnien ſtammt ein Grabſtein, den wir der Zeit um 
600 vor Chr. Geb. zuzuweiſen haben. Er ift einheimiſche Arbeit. Wir ſehen 
einen knienden Mann, deffen lange Hoſen ein rhombiſches Muſter zeigen. 
Den Fuß umſchließt ein Bundſchuh, der den heute in dieſer Gegend gebräuch— 
lichen Opinken ähnelt. Hoernes denkt an einen Sigunnen in mediſcher 
Tracht. Nach Herodot müſſen die Sigunnen etwa in dieſer Gegend geſeſſen 
haben. Es fragt fich nur, ob die Nachricht des griechiſchen Hiſtorikers auch für 
die frühere Zeit gilt und ob die Angabe Herodots auf eignen Forſchungen beruht 
oder auf Mitteilungen aus drittem Munde. Wir brauchen in dem Hhoſen— 
träger nichts anderes zu ſehen als einen Illyrier des 6. vorchriſtlichen Jahr- 
hunderts ). Auf italiſchem Boden treffen wir im 9. Jahrhundert (Regulini- 
Galassi⸗Periode) die erſten Hoſendarſtellungen auf Teilen eines Elfenbein- 
käſtchens aus paleſtrina (Tafel 25) bei Rom. In einem „tumulo“ 
ind fie mit andern Gegenſtänden gefunden worden; nähere Angaben fehlen. 
Montelius ſetzt den Fund in ſeine 3. Periode der Eiſenzeit und hält das 
Räſtchen für phönikiſche Arbeit. Wir ſehen zwei Reiter in anliegendem Ge— 
wande (Rod und Kniehoſe); die Darſtellung erinnert an die Bilder des viel 
jüngeren Kejjels von Gundeſtrup ). 


1) William Bates, Two labours of Heracles on a geometrie fibula 
in American Journ. of Archeology. Second series. Bd. XV (1911), S. tff. 

2) Dgl. Hoernes, Ausgrabungen bei Ödenburg. In den Mitt. der anthr. Gef. in 
Wien. 21. Bd. (1891), S. 71ff. und Taf. X, Abb. 1 und Hoernes, Urgeſchichte, Abb. 
122—125, Taf. XXXI (bei uns Taf. 24). 

) Dgl. Hoernes, Bruchſtück eines zweiten vorrömiſchen Grabſteines aus der Gegend 
von Bihaé, in Wiſſ. Mitt. aus Bosnien, Bd. V, S. 337f. und Taf. 70 (f. Taf. 24). 

) Dgl. Montelius, Dorklaſſ. Chronol. Taf. 56, 6—10. 
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Der Dillanovafultur gehört ein Gefäß mit Şiguren aus Narce an, 
Es zeigt eine ſtarke Verfallskunſt. Auch läßt ſich nicht entſcheiden, ob Bein- 
bekleidung dargeſtellt iſt oder ob es ſich nur um Raumfüllung handelt. Wir 
möchten dazu neigen, nicht bloße Füllung anzunehmen 1). Aus Italien führen 
wir noch eine Hojendaritellung auf einem etruskiſchen Spiegel an ). 

In der Bronzezeit trugen die Germanen hüfthoſen vom Schnitt der 
Windelhoſe. Bis zur 5. Periode war es wohl bereits zu einer Ausbildung 
von — wahrſcheinlich weiten — Rniehoſen gekommen, die im Schnitte den 
Reithoſen ähnlich waren. In der letzten Periode der Bronzezeit ſtehen die 
Germanen in lebhaften Wechſelbeziehungen mit ihren öſtlichen Nachbarn. 
Unter dem von der illuriſch-thrakiſchen Bevölkerung übernommenen Gut 
befinden fich wohl auch die langen Hojen (vgl. die behandelten Darſtellungen 
auf dem Gefäß von Odenburg und der Stele von Bihaé). Die Übernahme muß 
(ſpäteſtens) in der frühen Eiſenzeit vor fih gegangen fein. Nicht alle Ger- 
manen machten die neue Mode mit, ſo behielten z. B. die Seegermanen die 
Rniehoſen bei, weil jie ihnen bei ihrer Betätigung als Sifcher und Seefahrer 
bequem waren. Im übrigen begünſtigte der poſtglaziale Klimaſturz die 
Verbreitung der langen Hojen, weil für den im Freien fih bewegenden Mann 
eine vollſtändigere Bekleidung erwünſcht war. Für das neue Kleidungs— 
ſtück blieb aber dieſelbe Bezeichnung wie für die Kniehoje: brök. 

Im Gebiete des unteren Rheins, wo zum erſten Male dichtbeſiedelte 
Gebiete von Germanen und Kelten nebeneinander lagen, müſſen die Kelten 
die Hoje, in Form der Kniehoſe, zugleich mit ihrem damaligen germaniſchen 
Namen *bräkä- nach der Vollendung der germaniſchen Lautverjchiebung, 
aber vor der Entſtehung des gemeingerm. *brökö-, in der frühen Eiſenzeit von 
den Germanen entlehnt haben. Im Südweſten (Thüringen oder Heffen) 
haben dann die Kelten die lange hoſe von den Germanen übernommen 
oder fie haben in Oberitalien von den Illyriern dieſes Kleidungsſtück unmittel— 
bar entlehnt). Die Aufnahme dieſer Tracht erfolgte nicht mehr bei allen 
keltiſchen Völkern, jo blieben die Bretonen (vgl. bret. bragez pl. bragon „weite 
Kniehoje der Bauern“) bei der gewohnten Kniehoje = bracae ). 

Am Beginn der Latenezeit wurden uns auf der Schwertſcheide aus 
halljtatt aus Skelettgrab 994 vom Salzberg keltiſche Krieger mit langen 
Hoſen vorgeführt, wie wir fie auch vereinzelt weiter in keltiſchen Kultur- 
kreiſen Norditaliens antreffen (3. B. auf einer Situla von Sesto Calende am 
Südende des Langen Sees aus der zweiten hälfte des 5. Jahrhunderts und 


1) Hoernes, Urgeſchichte, Taf. XVIII, Abb. 8. 

2) Mannusbibl. Bd. IV, Abb. S. 354; ſ. Taf. 25. 

3) Dal. Polybius II, 17: Deneter und Kelten unterſcheiden fih in der Tracht wenig. 

1) Wenn Naue feinem „Stammesfürſten der älteren Bronzezeit“ faltige Hojen 
anzieht (f. oben S. 47), jo kann er dieſes Vorgehen weder aus den Funden noch ſonſtwie 
begründen. a 
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— 
auf einem Gürtelblech von Klein-Glein Steiermark) !) (Tafel 26). 


Der Sigurenfries der Schwertſcheide weicht von den traditionell gewordenen 


Bildern venetiſchen oder etruskiſchen Wohllebens auf den Situlen erheblich ab. 
Trotzdem haben viele (3. B. Cindenſchmit) das Schwert und feine Scheide 
für etruskiſch erklärt?). Die Reiter haben geſtreifte lange Hojen oder einfarbige 
Kniehoſen und geſtreifte Wadenhoſen an. Die beiden Gruppen der Kad— 
dreher weiſen geſtreifte lange Hojen auf. Bei den Reitern bemerken wir kurze 
Röcke mit gefälteltem Schoßteil. Die übrigen Geſtalten ſind in Röcke mit 
Frackſchößen gekleidet). 

Bei den Kämpfen mit den Römern in den Jahren 225—222 berichtet 
Polubius von der Tracht der Gallier. Die Gäſaten gehen 225 in die Schlacht 
bei Telamon: ‚‚yvuvol uer’ auh ı@v önkov“ (Polybios Il, 28, 7), 
d. h. fie legten hoſen und Mantel ab. Drei Jahre ſpäter heißt es von den 
Inſubrern und Bojern, daß fie in Hoſen und leichte Mäntel gekleidet zum 
Kampfe gingen. Don der Zeit des Gallierkampfes an wird „bracae“ mit der 
Bedeutung „lange Hojen” zu einem Lehnwort der lateiniſchen Sprache. 
Darſtellungen von Galliern mit kurzen Hoſen find ſehr felten 2). Nach dem 
zweiten punijchen Kriege wird Oberitalien in kurzer Zeit romaniſiert und nimmt 
die Togatracht an. So kommt es, daß man nach der Einrichtung der Provinz 
Gallia Narbonensis (d. h. nach 118 vor Chr. Geb.) diefe neue Provinz im 
Gegenſatz zur „Gallia togata“ (d. h. Oberitalien) als „Gallia bracata“ 
bezeichnen konnte. Cicero ſpricht von den „bracatae nationes“, von den 
„sagatı bracatique“ und von den „bracatorum pueri“. Die Scheidung der 
„Gallia bracata“ von dem übrigen transalpiniſchen Gallien als „Gallia 
comata“ ift willkürlicher; denn außerhalb der Narbonensis trug man ebenfalls 


Hoſen 5). 


1) Dgl. Weinhold, Grab- Altertümer aus Klein-Glein in Unterſteiermark, in den 
Mitt. d. hift. Dereins für Steiermark, 10. Heft. Graz 1861, S. 465 ff. und Taf. I, Abb. 4. 
(S. Taf. 25.) 
) Diel wahrſcheinlicher iſt illuriſcher Einfluß. Dgl. Wilke, Mannus IX, S. 32. 
3) v. Saden, Über einige neue Funde aus hallſtatt. Mitt. d. Zentraltomm. 
Bd. I (1875), Taf. II, S. 1ff. 
Much, Runſthiſtoriſcher Atlas. Taf. 70, 3 und 71, 3. 
A. v. Heyden, Eine Schwertſcheide von Halljtatt (Zeitſchr. f. Ethn., Derh. 1890, S. 50ff.). 
Seine Deutung der Radhalter als Bergleute ift wahrſcheinlich nicht richtig. 
hoernes, Urgeſchichte. S. 660ff. 
Dgl. auch A. h. D. Bd. IV, Taf. 32; Zeitſchr. f. Ethn. 1890, S. 381. (Voß); Öiterr. 
Jahreshefte, Bd. III (1900), S. 37f. (Hoernes); Mitt. d. Zentralkomm. N. $. Bd. I, Taf. II. 
+) Der Stelle bei Hieronymus epist. 64 ad Fabiolam: „bracae usque ad 


: genua pertingentes‘ ijt für die Frühzeit kein großer Wert beizulegen. 


5) Dgl. Pomponius Mela II: V 74: „aliquando Bracata, nune Narbo- 
nensis“; Plinius, nat. hist. III, 31: „Narbonensis provincia appellatur 
pars Galliarum... Bracata antea dicta“; Lucani commentarii de bello 
civili I, 445: „Tres sunt Galliae, bracata comata togata‘. 
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Poſeidonios von Apamea (f 40 vor Chr.) war der erſte, der umfaſſendere 
Mitteilungen über die Gallier veröffentlichte. Sein Werk ſelbſt iſt leider ver- 
loren gegangen. Diodorus Siculus (etwa 50 vor Chr. bis 0) benutzt Poſeidonios 
ſtark. In feiner „Hiſtoriſchen Bibliothek“ jagt Diodor lib. 5, cap. 30 von den 
Gallien: „yvuvoi uaxdusvor“, d. h. ohne Panzer, und „cotio dè "Yo@vrau 
aar,! , Xır®oıv usv Banrois Xowuaoı navrodarois dınv.Frousvorg 
xai dvafvoioıw, as Exeivor H] ngooayogevovow: Erunopnodvraı dE odo 
daßdwroüg Ev uèv tois Xeıudoı acels, xarà de TO IE008 Ele, u i 
ıvxvois xal roAvarIEoı dısılmuusvovg“. 

Ebenſo jchreibt Strabo (f etwa 19 nach Chr.) den Poſeidonios aus, vgl. IV, 
p. 196: „oayngogodoı dè xal avasvepicı yo@vraı nregırerauevaı, avıl d 
Xıravov OXLOTOVG XEIQLIWTODg pégovot uézot aldolwv xal yAovr@v. 7) egia 
roaysia uèv argöuallog , dp’ rg rob daosls 0dyovg £Evpaivovow oüg 
laivas aahodoıw“. — Don den „virgatae bracae“ berichtet Livius (Buch 
VII, 10), Silius Italicus (f 101 nach Chr.) und Propertius (etwa 45 vor bis 
16 nah Chr.) in Buh IV carm. X, 437, wo er von Viridomarus, dem 
Anführer der Gäſaten, jagt: 

„Illi virgatis jaculantis ab agmine bracis 

torquis ab incisa desidit unca gula“. 

Die Briten, die von den Galliern die Hojentracht übernommen haben, 
ſcheinen weite Hojen bevorzugt zu haben (vgl. Martial, der Buch XI, 21 die 
Haut einer alten Frau mit der faltigen Hofe eines alten Briten vergleicht: 
„veteres bracae Britonis pauperis“). Wie einſt im Gallien diesſeits 
der Alpen ſcheint auch im „Hoſengallien“ die römiſche Tracht bald Verbreitung 
gefunden zu haben. ; 

Die Wanderung der Hofentracht und die Veränderung ihrer Formen, 
wie wir fie dargeſtellt haben, ift umſtändlicher als die früheren Erklärungs— 
verſuche annehmen +). Unſere Hoffnung ift es, daß die Unterſuchung uns 
der Löſung der Frage näher geführt hat. 


e) Don den Schuhen. 

In dem Baumſarge des jütiſchen Guldhöi (bei Defter Damdrup in der 
Nähe von Kolding) hatte ſich, wie wir geſehen haben (oben S. 29 und Tafel 
13 b), die Spitze eines Schuhes erhalten. Der Schuh beſtand aus geſtampfter 
Wolle und war nur durch eine Schnur zuſammengezogen ). 

In andern Baumſärgen haben fih Keſte von Lederſchuhen gezeigt. 
Als Schuhform haben wir die ſog. „Bundſchuhe“ anzunehmen. Die Felſen— 
bilder von Backa hatten mit ihren verſchiedenen Formen (oben S. 34 und Tafel 
18a) als einziges Neue gegenüber den Schuhfunden dargelegt, daß die 

1) Dal. z. B. die von der von uns gegebenen völlig abweichenden Erklärungen bei 


Heyne (a. a. O., S. 259) und bei Kauffmann (Zeitichr. f. deutſch. Phil. Bd. 40, S. 385 ff.). 
2) Dal. Bone, a. a. O., S. 70, Taf, XV, Abb. 5 (ſ. Taf. 13 b). 
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Schnürriemen ab und zu unter der Sohle hindurch geführt wurden. Etwas 
weiter kommen wir in der jüngeren Bronzezeit und frühen Eiſenzeit, wenn 
wir unſre Aufmerkſamkeit den ſüdöſtlichen Nachbarn der Germanen zuwenden. 
Im illuriſch-thrakiſchen Gebiet begegnen wir einer ganzen Reihe von Stiefel- 
oder Schuh- oder Sußgefäßen und mehrfachen anderen Darſtellungen des 
Schuhwerks !). Da find zuerſt die Stiefelgefähe aus Oberitalien (aus der Gegend 
von Eſte) 2). Die Gefäße von Eſte ſind teils naturgetreue Nachbildungen eines 
Stiefels (Tafel 27c) oder der Schaft weitet fih gefäßartig aus (Tafel 27a); 
dieſe Tonſtiefel gehören der Zeit um 850 vor Chr. an. Alter als dieſe Stiefel 
ijt ein Tonſchuh aus Detulonia (Tafel 27 c) °). 

Die übrigen Fußgehäuſe haben teilweiſe als Erklärung für das Schuh— 
werk keine Bedeutung, z. B. das Stück vom bronzezeitlichen Urnenfriedhof 
bei Eisgrub in Mähren ). Rzehak glaubt eine ſtrumpfartige Hülle des 
Fußes annehmen zu dürfen. Der Fuß des Gefäßes von (nach Hoernes) alt- 
hallſtättiſchen Gräberfeld in Statzendorf (Niederöſterreich) ?) ſtellt weder einen 
nackten Menſchenfuß noch einen Schuh dar. Das Henkelgefäß mit Menſchen— 
fuß aus Biesdrowo (Kr. Samter) zeigt keine Bekleidung ®). 

Die große Reihe der Schuh- und Stiefelgefäße gehört der frühen 
Eiſenzeit an. Wir nennen aus der Mark Brandenburg die Stücke aus Templin 
(Kr. Uckermark, Märk. Muf.) (1) und aus Brieskow (Kr. Lebus, früher 
Univ.⸗Bibl. in Frankfurt a. O., jetzt verſchollen) (2). Aus der Provinz Sachſen 
die Stücke aus einer Steinkiſte aus Staßfurt (Prov. Muf. Halle a. S.), 
Riemenbundſchuh aus halle-Giebichenſtein (Prov. Muf. zu Halle a. S. und 
Berlin) (Riemenbundſchuhart) (3). Aus der Provinz Schleſien das kleine Stiefel- 
gefäß aus Peltſchütz (Kr. Breslau, Muſ. Breslau) (4). Aus dem Königreich 
Sachſen das Stück vom Gottesackerhügel bei Leipzig-Ronnewitz (Samm— 
lung der deutſchen Geſellſchaft für Erforſchung der vaterländiſchen Geſchichte 
und Sprache zu Leipzig. Bundſchuhart) (5). Aus Böhmen und Mähren die 
Stücke aus den Brandgräbern von Jikew (öſtlich von Prag. Muſ. Prag. 


1) Die ſteinzeitlichen Fuß- und Stiefelgefäße (vgl. Wilke in Mannus, Bd. VII, 
S. 4, Abb. 7 und 8) können wir außer Betracht laffen. 

2) Dgl. Montelius, Civilisation primitive en Italie (Taf. 52, Abb. 6, 8, 11a). 
Taf. 57, Abb. 17a, b, dort weitere Citeraturnachrichten, bei uns Taf. 27 ac. 

3) Dal. Montelius a. a. O. Taf. 57, 17a, b, Nachahmung eines Sohlenſchuhs. 

) Rzehak, Prähiſtoriſche Funde aus Eisgrub und Umgebung in der Zeitſchr. d. 
Mähr. Landesmuj., Brünn 1905; Jahrb. d. k. k. Jentralkomm. Bd. I, 1904, S. 1—7; hall. 
Jahresſchr. VI, Taf. XVI, Abb. 7a, b. 

5) Siehe Joſ. Bayer, Das prähiſtoriſche Gräberfeld von Statzendorf in den Jahrb. 
d. k. k. Zentralkomm. N. §. Bd. II, S. 66 f.; Hall. Jahresſchr. VI, Taf. XVI, Abb. 11 [be= 
ſonders: A. Dungel, Die Flachgräber der Hallitattzeit bei Statzendorf in Niederöſterreich. 
Wien 1908 (Mitt. d. Präh. Komm. d. Akad. d. Wijf. Bd. II, H. 1). S. 36, Abb. 163]. 

6) von Rzehak erwähnt; nach Roſſinna (Hall. Jahresſchr. Bd. VI) früher in der 
Sammlung des Grafen Weſierski-Rvilecki auf Wroblewo bei Wronke; f. Taf. 28a. 
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Bundſchuh mit Riemen über dem Spann?) (6), aus den Hügelgräbern von 
RKoſtelitz (bei Hollejchau in Mähren. Tſchechiſches Muf. in Olmütz. Bund— 
ſchuhart) (7), aus Ungariſch Brod (nur Bruchſtücke eines Gefäßes, das dem 
Gefäß von Koſtelitz ſehr ähnlich ift (8)). Aus Ungarn die Stücke aus Kató- 
halom (Komitat Szabolcz. Riemenbundſchuhart) (9) und Pilin (Komitat 
Neograd) (10). Aus Bulgarien ein Stück aus einem Hügel bei Philip— 


popel (11). 


Literaturangaben zu dem Dorhergegangenen. 


1. Roſſinna, Hall. Jahresſchr. VI. S. 111. 
2. Bekmann, hiſt. Beſchr. d. Mark Brandenburg. 1758. Taf. V, S. 395; die Zeichnung 
ift falſch orientiert (nach Koſſinna); f. Taf. 28 b. 
Reuß-Förtſch, Staßfurter Gräberfunde: Auf den Galgenbergen (Engländerfabrit). 
Jahresſchr. f. d. Vorgeſch. d. ſächſ.-thür. Länder. Bd. VI, S. 94ff, Taf. XV und XVI. 
Auf Taf. XVI ſind mehrere der andern Gefäße ebenfalls abgebildet; durch beſondere 
Freundlichkeit des herrn Profeſſor Hahne vom Prov.-Muſ. in Halle a. S. wurde 
mir ein Übguß dieſes Gefäßes und des Giebichenſteinſtückes geſchenkt, wofür ich hier 
meinen Dank ausſpreche; ſ. Taf. 28d und 29. 
4. Siehe Schleſiens Vorzeit. Bd. V, S. 16. 
. 2. Bericht der ſächſiſchen Dereins für Erforſchung und Bewahrung vaterländiſcher Alter- 
tümer in Leipzig. S. 23 und 37. Undſet, Taf. XXII, Abb. I, Hall. Jahresſchr. 
VI, Caf. XVI, 9a, b. 
6. Pié, Altertümer Böhmens. Bd. III, Prag 1905. S. 63, Abb. 36; |. Taf. 28c. 
7. Rzehak, Prähiſtoriſche Gefäße auf Menſchenfüßen mit Nachbildung des Schuhwerkes 
(Zeitſchr. d. Der. f. d. Geſch. Mährens u. Schleſiens. Bd. XI (1907), S. 249ff. mit 
Abb. 
8. J. R. Kucera, im Caſopis des Olmützer Muſealvereins. Jahrg. 1905. Taf. IV, Abb. 8. 
9. H. Joſe, Über die ur- und frühgeſchichtlichen Funde des Romitats Szabolcz; ſ. Taf. 
28e. 
10. Hampel, Altertümer der Bronzezeit in Ungarn. Taf. 70, Abb. 15. 
11. Hoernes, Urgeſchichte der bildenden Kunit. S. 521, Anm. 2. 
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Für die Wiederherſtellungsverſuche werden wir unterſcheiden müſſen 
die reine Opinkenform und den Kiemenſchuh. Für die erſte hat Rzehak 
(für das Gefäß von Roſtelitz) (f. Tafel 27e) ) ein ſchönes Dergleichsitüd, 
den Bundſchuh eines Hirten der ungarischen Tiefebene (f. Taf. 275), bei- 
gebracht. Für die Riemenſchuhe (3. B. die Gefäße aus Staßfurt, Halle-Giebichen— 
ſtein) werden wir örtliche Sonderentwicklungen (unter germaniſchem Einfluß?) 
annehmen müſſen. Dielleicht erklärt fich aus dem Verſuch, einen germaniſchen 
Schuh darzuſtellen, die Scheinbar mißglückte Riemenführung. Einen Bundſchuh 
nach Art der Opinken trägt auch der Mann in hoſentracht auf der Stele von 


1) Rzehak, Prähiſtoriſche Gefäße mit Nachbildungen von Menſchenfüßen. Jahrb. 
d. k. k. Zentralkomm. Bd. I, 1904, S. 6. Rzehak in Zeitſchr. d. Der. f. d. Geſch. Mährens 
und Schleſiens. herman, Über die ethnogr. Elemente. Millenniumsausſtellung Ungarns 
mit beſonderer Berückſichtigung der Urbeſchäftigungen (Mitt. d. anthr. Geſ. zu Wien. 
Bd. 26. 1890. S. 8). ö 
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Bihat (vgl. oben S. 53, Taf. 24). Solche Gpinken zeigen auch die kleinen 
Schuhanhänger aus Cavedine (im Sarcatal nahe dem Gardaſee) und Der- 
colo zur Schau, wie die Kitzungen an der Fußſpitze deutlich zeigen ). Andere 
kleine Schuhanhänger ſind meiſt als Opinken zu deuten, jo der Anhänger aus 
Mechel (Meclo, Nonsberg, Tirol) und aus Lunkofen (Aargau) ?). 

Wir ſehen alſo bei den öſtlichen Nachbarn der Germanen in der frühen 
Eiſenzeit die Schuhtracht der Gpinka verbreitet. Für die Germanen ſelbſt 
fehlen ſichere Jeugniſſe. Da wir jedoch in der Kaiſerzeit den Bundſchuh auf 
germaniſchem Gebiet allgemein verbreitet finden, werden wir uns ſeinen 
Schnitt für die vorchriſtliche Eiſenzeit ähnlich den illyriſchen und den eignen 
ſpäteren Formen vorzuſtellen haben. 


1) Dal. Much, KRunſthiſtoriſcher Atlas. Taf. 66, Abb. 14 und Taf. 65, Abb. 15; 
bei uns Taf. 30a, b, d. 
2) Dgl. Sorrer, Urgeſchichte. Abb. 344; |. Taf. 30c. 
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Paläolithiſcher hängeſchmuck aus Steinen und Zähnen Gu S. 14.). 
a) Hus der „Chelles-Vorſtufe“ von Trivieres (Belgien) (Derworn, Abb. 88). (½) 
b) Aus der „Chelles-Stufe“ von Binche (Belgien) (Derworn, Abb. 8 b). 
c) Rollitein aus der „Mas d’Azil-Stufe“ (Derworn, Abb. 8e). 
d) Rollſtein aus der „Madeleine-Stufe“ (Derworn, Abb. 8d). (2/;-) 
e) Slintſtein aus der „Madeleine-Stufe“ (Derworn, Abb. 8e). 
f), g), h) Durchbohrte Zähne aus der „Aurignac- und Madeleine-Stufe“. (£ und g: Katalog des Britiſchen 
Muſeums, Steinzeit; h: Derworn, Abb. Ge). 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und früh geſchichtlichen Seit. I. Ol Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
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Paläolithiſcher hängeſchmuck aus Schnecken und Muſcheln. 
(Zu Seite 14.) 


a) Aus der „Aurignac-Stufe“ aus der Grotte La Combe Petit Beau (Derworn, Abb. 9a). 
b) und c) Aus der „Aurignac-Stufe“ von Combe-Capelle (Mannus II, Taf. XI und Präh. 3. Bd. I, S. 276 u 
284); b) in Fundlagerung. 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit 11 Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
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Paläolithiſcher hängeſchmuck aus Elfenbein und Rnochen. 
(Zu S. 14.) 


(Derworn, Abb. 10, 14, 15.) 


a—c Solutré-Stufe, d Madeleine-Stufe. 
a) Anhänger aus Mammutelfenbein von Combe-Capelle (¾). 
b) Rnochenanhänger von Saint Marcel (Indre) (2/8). 
o) Elfenbeinſchnitzerei von Braſſempouy (%). 
d) Unhängſel aus Laugerie Baſſe (%). 


birke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. T. i Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
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Elfenbeinfiguren aus der Solutré-Stufe. 


(Zu S. 14f.) 
a und b) Die ſogenannte „Denus“ von Braſſempouy (Landes). (?/,) [nah Hoernes und Sorrer]. 
c) Mädchenkopf aus Braſſempouy (Derworn, Tafel III.) : 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
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a b 


Phantaſiebilder von Menſchen der Steinzeit. 
(Zu S. 16.) 


(Nach Grasset: L' Age de pierre. Paris, Artillerie-Muſeum). 


a) Menſch der älteren Steinzeit. 
b) Menſch der Solutré-Stufe. 


birke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
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Darſtellungen von Menſchen in Tiermasken (zu S. 15). 


a) aus der Höhle von Altamira (Madeleine-Stufe), 

b) aus dem Abri Mège (Dordogne) Madeleine-Stufe, 

c) Schamanentanz der Eskimo, 

d) Moderne Zeichnungen von Naturvölkern (Buſchmännern). 
a—c nach Wilke, Mannusbibl. X, Abb. 166 und 167. 
d nach Wilke a. a. O. und Derworn S. 67. 


e f g h 
Sejter Schmuck der jüngeren Steinzeit Gu S. 19). 
e) und f) Idole auf Schieferplatten aus Portugal. 

g) Menhir von St. Sernin. 
h) Tonfigur von hiſſarlik (Troja). 
e—h nach Wilke, Mannusbibl. VII, Abb. 95 und X, Abb. 98. 


* 
— < Š 
FR 


Malaie mit Tatauierung (Zu S. 19). 
Nah Wilfe a. a. ©., Abb. 94. 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit. T. Verlag von Curt Uabitzſch, Leipzig. 
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halsband aus gravierten Gagatperlen. Grab von Melfort (Argyllihire) (nach dem Katalog des britiſchen Muſeums). 
Hhängeſchmuck aus ſpät-neolithiſcher Zeit (zu S. 19). 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. T. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
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Grab von Marföbel. Grab von Windecken. 


hängeſchmuck (Kiejelfetten) aus ſpät-neolithiſcher Zeit aus Brandgräbern der Wetterau. 
(Präh. 3. Bd. III, Tafel 6 und 11.) 
(Zu S. 19.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. Verlag von Curt Uabitzſch, Leipzig. 
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Durchbohrte Trepanationsſcheibe aus der Grabhöhle von Petit-Morin 
(nach Forrer, Taf. 77). (Zu S. 20.) 


Amulett aus Bernſtein in hammerform aus Alvaſtra (/). 
(nach Frödin, Mannus II, S. 133). (Zu S. 20.) 
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Tonſcherbe von der Inſel Dirginia (Norditalien) mit §lechtmuſter 
(nach Macchioro, Mannus IV, S. 354). (Zu S. 21.) 


Scherbe von Torda in en mit dem Abörud einer Bajtmatte 
(nach v. Kimakowicz-Winnicki, Mannusbibl. 2, S. 49). (Zu S. 21.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. T. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
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Neolithiſche Tonfiguren mit Andeutungen einer Bekleidung (zu S. 22, 31). 
Aus Jablanica (a, b), Cucuteni (c, d) und Laibach (e, f, g, h). 
a, b, d nach dem Arh. f. Anthr. 1909, Abb. 15, 15, 16. 
c nach Forrer, Urgeſchichte, Taf. 65, Abb. 6. 
e—h nach heierli, Urgeſchichte der Schweiz und Zeitſchr. f. Ethnol. 1876. 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. Verlag von Curt Uabitzſch, Leipzig. 
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Männertracht der Bronzezeit: Mantel. 


(Zu S. 29, 40.) 


nitt von a) nah Boye: S. 35, 


S Forrer, Urgeſchichte, Tafel 113, 
chnitt von b) nach Boye: S. 54. 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. 


i 


i 
i 
t 
i 
i 
i 


Tafel 


a) nah Sophus Müller, Ordning af Danmarks Oldsager. Bronzealderen, Taf. I, 
b)n 

c) 

d) 


Verlag von Curt Kabitich, Leipzig. 
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Männertracht der Bronzezeit: Rod mit Gürtel, Gürtelquaſten und Mützen. 
(Zu S. 29, 30, 40.) 


nach Sophus Müller, Ordning af Danmarks Oldsager. Bronzealderen, Taf. I, 
) nach Boye: Tafel XIX 7, 

) nach Boye: Tafel IV I, 

) nach Boye: Tafel XV A 3, 

) nach Boye: Tafel XIX S à b. 


©) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit. I. Verlag von Curt Uabitzſch, Leipzig. 
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Schuh und Kockverſchlu 


ſenkante, 


Schal mit Fran 


Männertracht der Bronzezeit: 


(Zu S. 29, 41, 56.) 
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Verlag von Curt Uabitzſch, Leipzig. 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. 
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Frauentracht der Bronzezeit: Ärmeljade Gu S. 30, 41). 


Armeljacke a und az nach Sophus Müller, 
b nach Sophus Müller, 
bi Schnitt der Jacke mit dem Bruſtſchlitz. 


Germane und Germanin der Bronzezeit. (Nach Grabfunden.) (Zu S. 52). 
Trachtfiguren des Prov. Muſeums in Halle a. S. 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. J. verlag von Curt Kabigich, Leipzig. 
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a) Rod nach Sophus Müller, Orning af Danmarks 
Oldſager, Bronzealderen, Taf. IV. 


b) Wollenſchal aus Dömmestorp nah Montelius, 
Rulturgeſchichte, S. 90. 


€) san nah Boye, Taf. XI und Sophus Müller. 
a. a. G. 
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d) Gürtelquaſten nach Boye, Taf. XI. 


Frauentracht der Bronzezeit (zu S. 30--33, 41.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen, Seit. I. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
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Trachten der Bronzezeit Gu S. 32). 


a) Männliche Tracht der älteren Bronzezeit nach Sophus Müller, Nordiſche Altertumskunde, S. 217 


5 ' 
b) Frauentracht aus dem Borum Eshöi-$und nah Sophus Müller, S. 268 [der Schlitz in der Jacke ift zugefügt]. 


heutige Frauentracht aus dem Bezirk Herrejtad (Schonen) Gu S. 32). 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. Verlag von Curt Vabitzſch, Leipzig. 
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Rückkehr der Rrieger aus einem Frühjahrsfeldzug über See in die heimat. 
Zeichnung von Karl Jenſen (nach W. Dreyer, Nordens Oldtid. Kopenhagen, Guldendalſche Buchhandlung). 


(Nach Mannusbibliothek Bd. 9, 2. Aufl., Tafel 11). 
(Zu 8. 32.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 23. Tafel 18. 


c Alkisprieſter in Frauengewändern. 


Einzelheiten aus Selſenzeichnungen der Bronzezeit. 
(Zu S. 34 und 56.) 


a) und b) Aus Backa (Bohuslän). (Nach Mannusbibliothek, Bd. 9, 2. Aufl., Abb. 208 und 209.) 
c) Aus Bohuslän, d) aus Tanum nach Montelius, Rulturgeſchichte, S. 102 u. 125 und Mannus, Bd. VI, S. 163. 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. Verlag von Curt Kabitjch, Leipzig. 
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Wandplatten aus dem Grab von Kivit. 


(Nach Mannus, Bd. VI, S. 265 oder Mannusbibliothek 9, Abb. 202, 205.) 
(Zu S. 34, 35, 41.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit. I. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
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Mannusbibliothek Nr. 23. 


) Gürtelhaken der 2. Periode der Bronzezeit (nach Splieth, Inventar der Bronzealterfunde, Taf. III), 

b) Bronzemeſſer von Itzehoe, etwa ?/ (nach Mannus X, S. 162), 

c) Bronzefigur von Stockhult (½ (nach Montelius, Kulturgejchichte, S. 114), 

d) Bronzefigur aus Dänemark (nach Undſet, Das erſte Auftreten des Eiſens in Nordeuropa, S. 369 und 
Mannus VI, S. 150, etwa ?/,). 


(3u S. 34, 35, 41). 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig 
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Vorderſelte. 
b) Becher von Hagia Triada. 
2 natürlicher Größe. 


* 


a) Rhuton aus Speditein von Hagia Triada. 
% natürlicher Größe. 


Vorderſeite. 
c) Dolchklinge aus Mytene (Cöwenjagd). 
½ natürlicher Größe. 


hoſendarſtellungen aus mukeniſcher Zeit Gu S. 50). 
a—c nach dem Katalog der Württembergiſchen Metallwarenfabrik Geislingen. 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor, und frühgeſchichtlichen Zeit. I. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 23. Tafel 22. 


hoſendarſtellungen. 
(Zu S. 50, 51.) 


a) Phrygier von einer Weinkanne (Paris, Nationalbibl.) (nach Macchioro, Mannus IV, S. 568), 

b) Paris, Darſtellung auf einer Hydria (Mufeum Karlsruhe) (nach Macchioro, Mannus IV, S. 392), 

c) Einzelheiten von der mukeniſchen Kriegervaſe (nach Wilke, Mannusbibl. 10, S. 110), 

cı) herausgezeichnete Sigur, 

d) Bogenſpannender Skuthe von einer gräkoſkuthiſchen Elektrumvaſe aus Kertih (nach Sorrer, Urgeſchichte, S. 535). 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgejchichtlichen Seit. I. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
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hoſendarſtellungen. 
Zu S. 52, 53.) 


a) Gefäßſcherben von Tiruns, nach Forrer, Urgeſchichte, S. 590. 

aj) Herausgezeichnete Figuren (¼), nach Hoernes, Urgeſchichte, S. 10. 

p) Bruchſtück eines gravierten Bronzegürtels von Chodſchali, Transkaukaſien, nach Hoernes, a. a. O., S. 429. 
e) Figur von einem Gürtelblech aus Kalatent, Transkaukaſien, nach hoernes, a. a. O., S. 499. 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 


Mannusbibliothet Nr. 23. Tafel 24. 


hoſendarſtellungen aus der frühen Eijenzeit. 
(Zu S. 33, 54, 39.) 


a) Grabſtein aus der Gegend von Bihäc (Bosnien), nach Hoernes (vgl. bei uns S. 55, Anm. 3), 
b) Zeichnungen von einer Urne aus Ödenburg (¼ natürl. Größe), nach Hoernes (vgl. bei uns S. 55. Anm. 2). 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. Verlag von Curt Kabigih, Leipzig. 
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Mannusbibliothek Nr. 23. 


o) Teile eines elfenbeinkäſtchens von paleſtrina, nach Montelius, Vorklaſſ. Chronol., Taf. 56. 


birke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit. I 
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hoſendarſtellungendaus der frühen Eiſenzeit 
(Zu S. 53—55). 


a) Figur von einem etruskiſchen Spiegel, nach Macchioro, Mannus IV, $. 3 
b) S. 55, Aum. D) von einem Gürtelblech von Klein Glein (Steiermarf), nach Weinhold (ogl. bei uns 
5 
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Tafel 25. 


Verlag von Curt Kabigih, Leipzig. 
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hoſendarſtellungen auf der Schwertſcheide von Hallſtatt 
(nach Mannus X, S. 176 und Much, Kunſthiſtoriſcher Atlas). 


(Zu S. 54—55.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. verlag von Curt Kabitzſch, Leip. 
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a—e Schuh- und Stiefelgefäße. 
(Zu S. 57—58.) 


a—c) von Eſte, nach Montelius (vgl. bei uns S. 57, Anm. 2), 
d) von Detulonia, nach Montelius a. a. G. 


e) von Koſtelitz, nach Rzehek (vgl. bei uns S. 58). 
f) Heutiger Schuh eines hirten der ungariſchen Tiefebene, nach Rzehek a. a. O. 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit. I. 
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Tafel 27. 


Verlag von Curt Kabigidh, Leipzig. 
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Stiefelgefäße. 
(Zu S. 57 


a) aus Biesdrowo (Kreis Samter), 

b) aus Brieskow (Kreis Lebus), 

c) aus Jikew (Mittelböhmen, öſtl. Prag), 

d) aus Staßfurt (Engländerfabrik Galgenberg), 
e) aus Ratöhalom (Komitat Szabolcz). 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. Verlag von Curt Mabitzſch, Leipzig. 
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Fuß des Stiefelgefäßes aus Staßfurt (vgl. Tafel 28, Abb. d). (1/3). 
(Zu S. 34, 58.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
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Anhänger in!Shuhfo rm. 
(Zu S. 59.) 


a) aus Cavedine (Sarcatal), 

b) aus Mechel (Nonsberg), 

c) aus Lunkofen (Aargau) (½), 
d) aus Dercolo. 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. I. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
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Einleitung. 


Um die Mitte des vierten vorchriſtlichen Jahrhunderts war Pytheas 
aus Maſſilia auf einer Seefahrt bis zur kimbriſchen Halbinſel vorgedrungen. 
Er war der erſte Grieche, der einen Bericht über germaniſches Land und Dolk 
nach Südeuropa brachte. Unter den uns erhaltenen Bruchſtücken feiner Reife- 
beſchreibung finden ſich keine Angaben über die Kleidung. Einundeinhalb 
Jahrhunderte nach Putheas treffen wir die erſten Germanen als Siedler im 
Bereiche der antiken Welt, im Gebiete der griechiſchen Kolonien des Schwarzen 
Meeres. Don dieſen Baſternen melden uns die Schriftiteller, daß fie als 
tüchtige Krieger geſchätzt waren, aber über ihre Lebensweiſe berichten ſie 
nichts. Ein kleines Köpfchen aus Marmor, das einen Germanen mit rechts— 
ſeitigem Haarknoten darſtellt (ſiehe Tafel 31a), iſt das einzige zuverläſſige 
Zeugnis zur Tracht, das wir aus der Zeit vor der Mitte des letzten vor- 
chriſtlichen Jahrhunderts beſitzen. Denn mag auch die Annahme Roſſinnas, 
daß der ſog. „Thusnelda“ eine Baſternenfrau als Vorbild gedient habe, zu— 
treffen, für die Kleidung der Zeit gewinnen wir aus dieſem Standbild nichts ). 
‚Auf die Unzuverläſſigkeit der Beſchreibungen des Kimbernkrieges ſind wir 
bereits eingegangen (f. Bd. 1, S. 40f.). Erft mit den Feldzügen Cäſars gegen Gallier 

und Germanen fegt die fortlaufende Reihe von Mitteilungen über die Ger- 
manen im griechiſchen und römiſchen Schrifttum ein, ſo daß wir die wenigen 
vorchriſtlichen Nachrichten und Denkmäler, die für unſeren Zweck in Betracht 
kommen, mit Recht im Abjchnitt der Kaijerzeit mitbehandeln dürfen. Den 
Schilderungen antiker Schriftſteller 6. B. den Angaben des Tacitus) 
müſſen wir kritiſch gegenübertreten, da ſie nicht ſelten über Zuſtände berichten, 


Zu dem Folgenden vgl. jetzt beſonders Hjalmar Falk, Altweſtnordiſche Kleider- 
kunde mit beſonderer Rüdjicht auf die Terminologie. Skrifter udg. af det Christiania 
Videnskapsselskapet, hist. phil. Klasse 1918, Bd. 3. 

1) Dgl. Koffinna, Die deutſche Vorgeſchichte. 2. u. 3. Aufl., S. 217 (f. Taf. 57). 

Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit. II. 1 


Ber 


die zwar mit ihnen gleichzeitig find, die fie aber nicht ſelbſt geſehen haben 
oder von denen fie nur aus älteren Quellen fih unterrichtet haben. Auch 
nimmt die Zuverläfligfeit des Mitgeteilten ab, je weiter man fih von den 
Grenzen des römiſchen Reiches ins Innere Germaniens entfernt. 


Die römiſche Kaiſerzeit und die an fie anknüpfende Dölferwanderungs- 
zeit ſind die Jahrhunderte der anfänglichen ſtammlichen Zerſplitterung und 
der ſpäteren großen Stammesbünde der Germanen. In den erſten Jahr- 
hunderten von den Römern — mit Hilfe germanijcher Söldner — an Rhein 
und Donau militäriſch in Schach gehalten, werden die Germanen im vierten 
Jahrhundert die Herren des römiſchen Reiches, dem ſie ihr eigenes Staats— 
recht übermitteln. Die Kulturen des Nordens und Südens und mit ihnen die 
Ziviliſationen beeinfluſſen ſich wechſelſeitig und das Ergebnis iſt am Ende der 
frühgeſchichtlichen Zeit das Heraufdämmern der Welt des Mittelalters. Es 
iſt zu erwarten, daß in einer ſolchen Zeit des Umwertens und Werdens auch 
die Tracht Anderungen unterworfen ſein wird. 


Gegenüber den behandelten vorchriſtlichen Zeiten ſind wir für dieſen 
Abſchnitt in verſchiedener Hinficht beffer geſtellt. Wir haben die Nachrichten 
der Schriftſteller und die bildlichen Darſtellungen von Germanen. Die 
römiſchen Künjtler haben germaniſche Geſtalten gern und oft zum Gegenſtande 
ihres Schaffens gemacht. Wenn ihr Streben auch offenſichtlich dem Sejthalten 
der Formen des Leibes, die ſie bewundernd betrachten, galt, jo haben ſie uns 
doch manches Denkmal hinterlaſſen, das von der Kleidung der damaligen 
Zeiten zu uns ſpricht. Eine Zujammenitellung dieſer Bildwerke enthält das 
„Verzeichnis der Abgüjje und wichtigeren Photographien mit Germanen— 
Darſtellungen“ von Karl Schumacher, das wir ſchon erwähnten ). Zum 
Vergleiche ift das „Verzeichnis der Abgüſſe und wichtigeren Photographien 
mit Gallier-Darjtellungen“ von Karl Schumacher mitzubenutzen 2). Über 
die Bilder der Germanen ſpricht Roſſinna an verſchiedenen Stellen aus- 
führlich 2). Die Kleidung der Germanen der frühgeſchichtlichen Zeit be- 
handeln unter Bevorzugung der ſchriftlichen Zeugniſſe Moriz Heyne?) und 
Friedrich Kauffmann’), unter Betonung der Fundtatſachen Ludwig 


1) Siehe Bd. 1, S. 3. Auf die bei Schumacher vorhandenen Citeraturnachweiſe 
ſei hiermit noch einmal hingedeutet. Wir werden nur bei beſonderem Unlaß dort Gegebenes 
wiederholen und im übrigen nur Nachträge bringen. Wir zitieren das Werk fortan einfach 
e 

2) Kataloge des röm.-germ. Zentralmuſ. Nr. 3. Mainz 1911. 

3) Dgl. „Germanendarſtellungen in der antiken Skulptur“. Mannus, Bd. I, S. 144ff. 
und „Die deutſche Vorgeſchichte“. 2. Aufl., S. 205 ff., |. Bd. 1, S. 5; fortan zitiert als 
„RKoſſinna“. 

4) „Die Körperpflege und die Kleidung bei den Deutſchen“. Dgl. Bd. J, S. 5; fortan 
zitiert als „Heyne“. 

5) „Deutſche Altertumskunde, 1. Hälfte: Don der Urzeit bis zur Völkerwanderung“ 
beſonders von S. 209 ab. Dgl. Bd. 1, S. 3f.; fortan zitiert als „Kauffmann“. 
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Lindenſchmit!). Eine Sammlung der hauptſächlichſten Belegſtellen über- 
mittelt die von Karl Müllenhoff herausgegebene Germania antiqua?). 
Die Hauptnachricht für die römiſche Zeit iſt das 17. Kapitel der Ger- 
mania des Tacitus. Don den erläuternden Ausgaben der Germania iſt 
an erſter Stelle zu nennen: „Die Germania des Tacitus erläutert von Karl 
Müllenhoff)“. Solange die Neubearbeitung dieſes Werkes nicht erſchienen 
ijt, muß die Ausgabe von Schweizer-Sidler mit herangezogen werden 9. 

Hus den Wortbezeichnungen iſt für den Schnitt der Gewänder noch 
einiges zu ermitteln, doch fehlen zur Zeit noch die Vorarbeiten in den Nachbar— 
ländern der Germanen. Einige Eigennamen und BED Lehnwörter helfen 
uns auch nicht viel weiter 5). 

Die weitgehende Rolle, welche man dem Handel zuzuweiſen früher ge— 
neigt war oder noch heute iſt, hat er nicht geſpielt. Mindeſtens auf dem 
Gebiete der Kleidung iſt die Einwirkung des Nordens auf den Süden größer 
als die Beeinfluſſung des Nordens durch den Süden, die fich auf die Derzierung 
der Gewänder beſchränkt. 

Ehe wir uns den einzelnen Teilen der Kleidung zuwenden, wollen wir 
noch von der Haartracht und von den Kleideritoffen ſprechen. 


a) Don der Haartracht. 


Zum feſten Schmuck iſt die haartracht zu rechnen, über die wir genauere 
Eingaben beſitzen. Dom nodus oder cirrus Germanorum wird an ver— 
ſchiedenen Stellen berichtet. Auf die Dielheit der Nachrichten wollen wir je— 
doch nicht eingehen, ſondern nur zuſammenfaſſend auf die Formen des Haar— 
knotens, im übrigen aber auf die Arbeiten von Fiſcher und v. Salis verweiſen, 
welche die Quellenzeugniſſe zuſammengeſtellt haben und weitere Literatur- 
angaben machen“). Wir gehen aus von der bekannten Mitteilung des Tacitus 


2) „Handbuch der deutſchen Altertumskunde. 1. Teil: Die Altertümer der mero- 
wingiſchen Zeit“. eee 1880—1889. 1 Einzelheiten überholt, wichtig als Stoff- 
quelle. 

2) „Germania anti . Taciti libellum post Mauricium 
Hauptium cum aliorum veterum auctorum locis de Germania praecipuis) 
edidit Karolus Muellenhoffius. Berolini. 1873; fortan zitiert: „G. A.“. 

) 4. Band der deutſchen Ultertumskunde. S. Bd. 1, S. 3; fortan zitiert als „D. H. IV“. 

1) „Tacitus Germania“. Erläutert von h. Schweizer-Sidler. 7. Aufl. vollſt. 
neubearb. von Eduard Schwuzer. Halle a. d. S. 1912. 

’ ) Dgl. Moritz Schoenfeld, Wörterbuch der altgermaniſchen Perſonen- und 
Dölfernamen nach der Überlieferung des klaſſiſchen Altertums bearbeitet. Germ. Bibl. 
1. Hg., 4. Reihe, 2. Bd. Heidelberg 1911. 

6) hermann Sijcher, Der germaniſche nodus und Verwandtes. Zeitſchr. f. deutſch. 
Altert. Bd. 55 (1911), S. 185ff. Dgl. Derſelbe, Philologus. Bd. 50, N. $. Bd. IV (1891), 
S. 579ff. 

Arnold v. Salis, Ein Germanenbildnis. Bonner Jahrb. Heft 118, S. l Die 
Zitate ſind teils ungenau, teils falſch. 
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über die Sweben (Germania cap. 38): „insigne gentis obliquare 
crinem nodoque substringere: sic Suebi a ceteris Germanis, 
sic Sueborum ingenui a servis separantur in aliis gentibus 
seu cognatione aliqua Sueborum seu, quod saepe accidit, imi- 
tatione, rarum et intra iuventae spatium, apud Suebos usque 
ad canitiem horrentem capillum retro sequuntur, ac saepe in 
ipso solo vertici religatur“. Dazu nehmen wir die vielen bildlichen Dar- 
ſtellungen, auf deren Wert beſonders Surtwängler!) hingewieſen hat. 
Es handelt fih um eine Tracht, die wegen ihrer weiten Verbreitung in der 
frühen Kaiſerzeit wohl auf eine längere Überlieferung in vorchriſtlicher Zeit 
ſchließen läßt (vgl. hierzu Sch., Nr. 1). Don dem Ende des 2. Jahrhunderts 
an fehlen uns bildliche Jeugniſſe, während die Schriftſteller noch ſpäter vom 
Haarknoten berichten bis hin ins 6. Jahrhundert. Die Beſchränkung des nodus 
im weſentlichen auf die Sweben, wie ſie Tacitus vornimmt, trifft nicht zu, 
vgl. z. B. die Angabe Martials — de spectaculis IIIa: 
„crinibus in nodum tortis venere Sicambri, 
atque aliter tortis crinibus Aethiopes.“ 

Über die Verbreitung der Sitte, die fich faſt nur auf weſtgermaniſchem Gebiete 
findet (die Bajternen widerſprechen dem allerdings), können wir noch nicht 
abſchließend urteilen. Das Haar wurde nach der rechten Schläfe hin zuſammen— 
genommen und dort gefnotet. Don den Darſtellungen zeigen dies: der kleine 
Baſternenkopf der Sammlung Somzee (vgl. Sch., Nr. 1; Roſſinna, Abb. 428 
und 429; |. Tafel 31a), die Baſternen des Monumentes von Kdamkliſſi (vgl. 
Sch., Nr. 10a, b und Ph.?) 2; Koſſinna, Abb. 443 ff.; |. Tafel 35 und 36) ), die 
kleine Terrakottabüſte des UÜkademiſchen Kunſtmuſeums zu Bonn (vgl. Sch., 
Nr. 11a), die Bronzefigur von Brigetio (vgl. Sch. Ph. 220; Roſſinna, 
Abb. 439; j. Tafel 31 b), aus der Nationalbibliothek zu Paris (vgl. Sch. Ph. 20; 
Roſſinna, Abb. 443; |. Tafel 38a), aus dem Britiſchen Muſeum zu London 
(vgl. Sch. Ph. 21; f. Tafel 38c) und aus dem Keſtner-Muſeum zu Hannover ), 
den Baſternenfürſten auf einem Relief der Trajansſäule (vgl. Sch., Nr. 25; 
Roſſinna, Abb. 438; f. Tafel 37 a und b). Einmal finden wir auf einem 
Reitergrabſtein (vgl. Sch., Nr. 7; |. Tafel 32a) die Haarſchleife auf der linken 
Kopfjeite. Die Erklärung dieſes Ausnahmefalls hat Profeſſor Roſſinna in 
ſeinen Übungen gegeben. Der Bildhauer wählte dieſe Stelle nur, weil die 
rechte Seite vom Beſchauer abgewandt iſt, er aber auf das (für ihn den Ger— 

1) „Intermezzi“. S. 67f. 

2) Übkürzung für Philologus. 

3) Das Monument von Adamtlilfi gehört nach den Unterſuchungen von Furtwängler 
und Roſſinna der auguſtiſchen Zeit an, etwa dem Jahre 27 vor Chr. Teohari Antonesco 
erbringt in feinem Werke „Le triomphe d’Adam-Clissi“ (Jajjy 1905) keinen neuen 
Beweis trajaniſcher Zeit. 


4) Dal. Hahne, Eine Germanen-Statuette im ſtädtiſchen Keſtnermuſeum zu Hanz 
nover. Mannus, Bd. V, S. 97ff. und Taf. X (Abb. 5 zeigt die Machart des nodus deutlich). 
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manen kennzeichnende) Merkmal des Haarknotens nicht verzichten wollte. 
Für die Knoten in ipso vertice, die Ausnahmen bilden, haben wir einen 
Beleg in dem Kopf eines älteren Germanen aus Trier (vgl. Sch., Nr. 33a; 
f. Tafel 32 b). Den Haarbüjchel ließ man entweder frei herabhängen (wie bei 
dem Kopf des genannten Reitergrabiteines), oder man drehte ihn kunſtvoll 
unter Anwendung von Harz und pomade (sapo) zu einem hochſtehenden 
Horn (wie bei dem Bronzefigürchen der Pariſer Nationalbibliothek). Was ſich 
von Salis (a. a. O.) gedacht hat, als er von dem Haar des Germanen eines 
Reitergrabjteines (vgl. Sch., Nr. 18) ſchrieb: „es zieht ſich der ſorgfältig ge- 
gliederte Haarwickel wie ein breites Diadem quer über die ganze Stirn“, 
iſt dunkel. 

Bei den Nordgermanen und Oſtgermanen !) trugen die Freien das 
Haar lang, wie es auch bei den Franken Sitte war, während die Sachſen das 
Haar kurz ſchnitten. Die wandaliſchen Hasdingen (an. Haddingjar zu germ. 
*hazda, an. haddr „Srauenhaar“) find nach Much ?) nicht mit den Prieſtern 
der Naharvalen in ihrem muliebri ornatu in Zuſammenhang zu bringen, 
ſondern bezeichnen den Hochadel des Stammes, der die Haare beſonders lang 
trug. — Die Lex Salica (wahrſcheinlich zwiſchen 508 und 511 verfaßt) 
ſetzt eine hohe Geldbuße (45 solidi) auf das Abſchneiden der langen Haare 
(„si quis puerum crinitum ingenuum sine consilio et voluntate 
parentum totonderit“). 

Daß die Germanen ihr Haar färbten (rutilare comas), iſt ſchon erwähnt 
worden (f. Bd. 1, S. 46). Ob Iſidor (Orig. lib. XI, 25 — Bd. 1, S. 46) mit 
dem cinnabar Gothorum eine Rotfärbung der Haare oder ein Schminken 
des Geſichtes meint, muß dahingeſtellt bleiben ). 

Die Barttracht wechſelt bei den verſchiedenen germaniſchen Völkern und 
zu verſchiedenen Zeiten. Bevorzugt wird von den älteren Männern der Kinn- 
und der Dollbart. Selten wird nach keltiſcher Mode nur ein Schnurrbart 
getragen. Bei den Langobarden mag die Landestracht die Ausdeutung des 
Dolfsnamens als „Langbärte“ begünſtigt haben (vgl. Paulus Diaconus, 
Historia Langobardorum I, 9: „certum tamen est Langobardos 
ab intactae ferro barbae longitudine cum primitus Winili dicti 
fuerint ita postmodum appellatos“, und Iſidor Origin. IX, 2: 
„Langobardos vulgo fuerunt nominatos a prolixa barba et 
nunquam tonsa“), 

Auf die Haarpflege legt man großen Wert, wie die häufige Beigabe 
der Kämme, Scheren und Kaſiermeſſer, jowie viele Nachrichten aus dem Alter- 
u beweijen. 


1) Die Hautinätentraht der Baſternen bildet eine Ausnahme. 

2) Much unter „Hasdingen“ in Hoops’ Reallerifon, Bd. II, S. 452. 

) Dgl. hermann Fiſcher, Sapo, einnabar und Herwandtes, Zeitſchr. f. deutſch. 
Altert. Bd. 48, S. 400ff. 
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b) Don den Kleiderſtoffen. 


Es bleibt uns nun die Aufgabe, die Kleiderjtoffe zu behandeln +). 
Im 1. Jahrhundert ſcheinen noch einzelne Gewandteile aus Baſtgeflecht 
in Gebrauch geweſen zu ſein. So jagt Pomponius Mela in Buch III, 3 des um 
45 nach Chr. Geb. verfaßten Werkes „De chorographia 2)“: „viri sagis 
velantur aut libris arborum, quamvis saeva hieme.“ Es ift möglich, 
daß Mela den Zujtand einer früheren Zeit wiedergibt. Ähnliches berichtet 
Valerius Flaccus von den Baſternen. Die altnordiſche Bezeichnung für 
„Gürtel“ lindi“ bewahrt die Erinnerung an einen Gürtel aus Cindenbaſt. 
Und das Beſetzen von Kleidern durch Baſtgeflechtſtreifen oder die Derwendung 
von Baſtfäden klingt nach in der Gloſſe limbus—bast und in dem Zeitwort 
ahd. besten = „ſchnüren, nähen, flicken“ (vgl. Bd. 1, S. 38). Wenn Plinius 
in lib. XII, prooem. ausführt: „summum munus homini datum 
arbores. silvaeque intellegebantur, hine primum alimenta, 
harum fronde mollior specus, libro vestis. etiam nunc gentes 
sic degunt“, jo hat er dabei nicht die Germanen im Auge, ſondern äußert 
jih im allgemeinem Sinne. 

Gegerbte Felle und Leder wurden viel getragen 3). Im 17. Kapitel 
der Germania jagt Tacitus, daß die der römiſchen Grenze benachbarten 
Germanenvölker weniger als die Stämme des inneren Deutſchlands Pelz— 
kleidung zu tragen pflegten („gerunt et ferarum pelles, proximi ripae 
neglegenter, ulteriores exquisitius, ut quibus nullus per com- 
mercia cultus. eligunt feras et detracta velamina spargunt 
maculis pellibusque beluarum, quas exterior Oceanus atque 
ignotum mare gignit.“). Dieje Behauptung des Tacitus trifft aber nur 
in großen Zügen zu. Denn die Zahl der Belegitellen für Pelzkleidung iſt bis 
zur Karolingerzeit hin groß. Die Pelztracht bleibt beliebt bei den Germanen 
bis zum Beginne des Mittelalters. Die Entwicklung ſcheint bei den Weſt— 
germanen dahin zu gehen, daß die Selle mehr und mehr ein Teil der Zier— 
tracht werden und weniger beim gewöhnlichen Kllltagskleide verwendet 
werden. Cäſar berichtet nichts von einer Wollkleidung und nennt nur Sell- 
kleider: Comm. de bello gallico IV, 1: „atque in eam se (d. h. die Sweben) 
consuetudinem adduxerunt, ut locis frigidissimis neque vestitus 
praeter pellis haberent quicquam, quarum propter exiguitatem 
magna est corporis pars aperta, etlavarenturin fluminibus“, und 
VI, 21 jagt er von den Germanen im allgemeinen „pellibus aut parvis 
rhenonum tegimentis utuntur“. Etwa einundeinhalb Jahrhunderte 
ſpäter bezeugt Tacitus das Abnehmen der Pelze. Wir dürfen diefe Unter- 


1) Dal. hierzu die Zuſammenſtellung der gemeingermaniſchen Ausdrüde Bd. 1, 5.367. 

gl. 8. , 8 82. 

3) Dgl. Heyne, S. 207—213, wo aber vieles genannt ijt, was erft von der Karo— 
lingerzeit an zutrifft. 
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ſchiede nicht zu ſcharf betonen; denn bei Cäſar ſchließen wir e silentio und 
Cacitus kann eine rhetoriſche Zuſpitzung vorgenommen haben. Bei den 
Oſtgermanen finden wir jedenfalls die Fellkleidung reichlich bezeugt. Die 
Goten im beſonderen waren Anhänger der Pelztracht: „Pelliti“ oder pel- 
ligeri“ find Bezeichnungen der Goten 3. B. bei Venantius Fortunatus (um 
die Mitte des 6. Jahrhunderts). Für Syneſios von Kyrene (etwa 370—413) 
ijt der Gote in Italien „o orovovopógos AvIowrrog“ (vgl. Orat. ad Arcadium, 
S. 25 — bei Migne Patrol. Graec. Bd. 66). Am Kaiſerhofe im Byzanz dürfen 
die Goten nicht in ihren Pelzen erſcheinen, aber ſobald fie die Hauptſtadt ver- 
laſſen haben, legen fie wieder ihre heimiſche Tracht an: „aŭdis èv tois 
xwdtoıg cici. Claudian, der die Jahre 395—404 behandelt, ſpricht von der 
Ratsverſammlung der Goten in Fellkleidern („erinigeri sedere patres 
pellita Getarum curia“) ). Nach der von Eugippius Anfang des 
6. Jahrhunderts verfaßten Vita Sti. Severini (5482) zieht der junge Odoaker 
„vilissimis pellibus coopertus“ nach Italien. Jordanes meldet (De 
origine actibusque Getarum lib. 3, 21), daß aus den Nordländern (beſonders 
aus Schweden) koſtbares Pelzwerk „per alias innumeras gentes“ nach 
Deutſchland und die weiter ſüdlich gelegenen Länder verhandelt wurde. Don 
den Germanen übernehmen die Römer die Pelztracht, die im 5. Jahrhundert 
allgemein wird. An dieſer Pelzmode vermag ein Derbot der „indumenta 
pellium“, wie es uns in dem 438 veröffentlichten Codex Theodosianus 
überliefert worden iſt, nichts zu ändern. Auch die Tierfellbekleidung der 
Standartenträger, Hornbläjer und Auriliarfoldaten, wie fie uns auf der 
Trajansſäule und auch ſonſt ſeit der flaviſchen Zeit begegnet, geht wohl auf 
nordiſchen Einfluß zurück. Das mlat. erusina „Pelzkleid“ ſtammt vielleicht 
aus dem Germaniſchen (vgl. agf. crusene; ahd. crusina, cursine, chursinna; 
nhd. Kür ſchner); wie auch das afl. kruzno vielleicht aus dem Germaniſchen 
entlehnt ift. Andererſeits ift ahd. pelliz oder belliz, agf. pilece aus dem mlat. 
pellicium hervorgegangen. Um meiſten getragen wurden Schafspelze (wie 
3. B. bei einer weiblichen Moorleiche ein Schafspelz gefunden wurde ). 
Daneben verarbeitete man die Selle einheimiſcher Tiere — 3. B. von Ziege, 
Kate, Hirſch, Wolf, Bär, (Seehund), Otter, Marder, (Hermelin), (Sieben— 
ſchläfer), (Ziefelmaus), (Eichhörnchen) und Hamſter — oder erhandelte 
Selle aus dem Norden und Often, 3. B. von Seehund, Jobel, Hermelin, 
Eichhörnchen, (Siebenſchläfer) und Zieſelmaus. Zu Beginn des Mittelalters 
werden alle dieſe Sellarten genannt; wir können nicht klar feſtſtellen, ſeit welcher 
Zeit die einzelnen in Gebrauch waren. Jedenfalls hat die Zahl der ver- 
arbeiteten Fellarten gegen die früheren Zeiten bedeutend zugenommen. In 
die Wertung der verſchiedenen Pelzarten erhalten wir durch die Kleider- 


i a) Claudiani carmina rec. Th. Birt. M. G. H. A. a. Bd. X (1892). 
2) Meſtorf, 42. Bericht des ſchleswig-holſteiniſchen Muſeums vaterländiſcher 
Altertümer. Riel 1900. S. 18. i 


http://rcin.org.pl 


„„ 


ordnung Karls des Großen vom Jahre 808 Einblick; dort wird für einen 
Mantel aus Marder- oder Otterfellen 30 solidi, für einen Mantel aus Katzen— 
fell 10 solidi als Höchſtpreis angeſetzt. Dol. die Angabe des Tacitus (Germania, 
cap. XVII): „eligunt feras et detracta velamina spargunt maculis 
pellibusque beluarum, quas exterior Oceanus atque ignotum 
mare gignit“. Bei „spargunt maculis“ iit es nicht notwendig, immer 
an ein Einfügen von Stücken anderer Selle zu denken. Denn Marder-, Zobel⸗, 
Zieſelmaus-, Hamſter- und Eichhörnchenpelze ſehen an ſich bunt aus, wenn 
die Felle aneinandergenäht find, ohne daß man die Wammen (d. h. Bauch- 
teile) und die Rehlteile herausgeſchnitten hat. Dies trifft namentlich für die 
beliebten Eichhörnchenfelle und die Hamiterfelle zu. Aus der germ. Wurzel 
*faiha oder *faiga (z. B. got. faihs, an. fainn „bunt“; agf. fêgian, ahd. 
föhjan „buntmachen, beflecken“, d. h. urſprünglich „verzieren durch Aufnähen 
von anderen Stoffſtücken“) ſtammt ahd. fêh, nhd. „Seh“, das im hochdeutſchen 
und zum Teil auch im Niederdeutſchen zur Bezeichnung für das „Sell des 
grauen (nordiſchen oder ruſſiſchen) Eichhörnchens“ geworden iſt. Der graue 
Rückenteil des Selles ift hd. „gra“ oder „gris“ (mlat. grisum oder grisium), 
im nhd. „Grauwerk“; der graue und weiße Bauchteil des Selles ift mhò. 
„vech“ oder „bunt“ (aus lat. punctum) und mlat. varium. Bauchteil und 
Rückenteil zuſammen verarbeitet ſind mhò. „véch“, nhd. „Seh“ oder mhò. 
„gra unde bunt“ (mlat. „grisium et varıum‘) ). Wenn die Adjektive „véch“ 
oder „bunt“ zu dem Subitantiv „kunder“ — „fremdes, ſeltſames, wildes 
Tier“ treten, haben wir mhò. „kunderbunt, kunderveéch“, nhd. „kunterbunt“. 
Schon in frühgeſchichtlicher Zeit bildet ſich das Handwerk des Kürjchners 
(cursinarius) heraus, das erinnernd an die frühere Zeit noch heute in nieder— 
deutſchen Landen, in Dänemark, Schweden und Norwegen „buntmaker, 
bundtmager, bundtmakare‘“ — „Buntmacher“ genannt wird. Don 
den Pelzarten gehen die Ausdrüde „ech“, „gra unde bunt“, „kunder- 
bunt“ auf andere Kleiderſtoffe und ins Gebiet der Heraldik über oder werden 
zu bloßen Farbenbezeichnungen. Beim herſtellen des Leders wurden die 
Haare nicht immer entfernt, wenigſtens ſind in Moorfunden zahlreiche haarige 
Lederſtücke zutage gekommen und auch die Quellen ſprechen vom haarigen 
Schuh aus Rindsleder (perone saetoso“). Eine auffällige Tatjache iſt 
bei der großen Verbreitung der Fellkleidung die geringe Zahl von bildlichen 
Darſtellungen der Pelztracht, die mit Ausnahme der Abbildungen auf 
Münzen faſt ganz fehlen. 

In der Benutzung der Schafwolle hatte man, wie die Moorleichen— 
funde dargetan haben, eine hohe Stufe der Entwicklung erreicht. Die Moor- 
funde ſpielen für die Kaiſerzeit eine gleichwichtige Rolle wie die Baumſärge 


2 Dal. 3. B. im Nibelungenlied Strophe 60, 4: 
„dö gap man sinen degenen 
ze kleidern grä unde bunt“, 


mit ihrem reichen Inhalte für die Bronzezeit. Sie ſtammen aus dem 3. und 
4. Jahrhundert. Das Moor hat alle tieriſchen Stoffe, jo die Wolle, aber vor 
allem das Leder gut erhalten. Pflanzliche Stoffe (Leinwandgewebe und 
Nahtfäden) und eiſerne Beigaben ſind von der Moorſäure zerſetzt worden. 
Die Unterſuchungen von Meſtorf und beſonders die letztjährigen Arbeiten 
von Hahne haben viel Neues über den Stoff und die Machart der Moor- 
kleider und damit der Tracht der Kaiferzeit ergeben ). Für die folgenden 
‚Ausführungen ſchließe ich mich den Unterſuchungen, die Hahne und Winckler 
an den Moorkleidern gemacht haben, an. Bei den hannöverſchen Moor— 
kleidern iſt feſtgeſtellt worden, daß es ſich um Gewebe aus heller und dunkler 
Schafwolle handelt, dem ab und zu ſtraffe Haare (Hirſchhaare?) beigegeben 
ſind (vgl. die Unterſuchung der bronzezeitlichen Gewebe Bd. 1, S. 35). Man 
webte in feſten Weberahmen mit regelmäßigen Zügen und Tritten. Auf 
einen waagerechten Webſtuhl mit Garnbaum und Zeugbaum weiſt nichts 
zwingend hin. Die Mannigfaltigkeit der Gewebe fekt in Verwunderung. 
Man kennt Taft, Köper, Streifendrell und Kautendrell; dem letzten begegnet 
man ſehr häufig. Die Gewänder der Moorleichen zeigen kunſtvolle Der- 
bindungen mehrerer Webarten an einem Gewebeſtück (vgl. 3. B. das Gewebe 
des Dorderteiles des rechten Oberſchenkels der Kniehofe von Marx-Etzel 
auf Tafel II des Mannus⸗Ergänzungsbandes II). Die Webekanten find ab- 
wechſelungsreich gemuſtert. Derſchiedenfarbige Streifen ſind aneinander- 
gewebt. So zeigt der Rapuzenrock von Bernuthsfeld 22 verſchiedene Gewebe- 
muſter. Rette und Einſchlag weichen mitunter voneinander in der Färbung 
ab oder die eine beſteht aus einem linksgedrehten, der andere aus einem rechts— 
gedrehten Faden. Knüpf- und Flechtarbeit, ja auch Macrametechnik (nach 
Meſtorf) kommen vor. Brettchenweberei ift mehrfach bezeugt und in kunſt— 
vollen Formen gepflegt worden. So ift für die Herſtellung eines Gewebeſtückes 
die Anwendung von 120 Brettchen notwendig geweſen 2). So finden wir 
auf dem Gebiete der Wollenweberei eine große Abwechjelungsmöglichkeit 


1) Dgl. Th. Thomsen, Vaevede Stoffer fra Jernalderen, Aarb. f. nord. Oldkynd. 
1900. S. 257. 

J. Meſtorf, im 42. (1900) und 44. (1907) Bericht des ſchleswig-holſteiniſchen Muſeums 
vaterländiſcher Altertümer zu Riel. 

Hahne, Über die Moorleichenfunde der Provinz hannover. Mannus, Ergänzungsband II, 
S. 18ff. und Taf. I und II. 

Hahne, Die Moorleichenreſte im Provinzialmuſeum zu Hannover, im Jahrb. d. Prov.-Muſ. 
zu Hannover 1909 — 1910, Teil II mit 9 Tafeln. 

Hahne, unter „Moorleichen“ in Hoops’ Reallexikon, Bd. III, S. 238ff. 

Heune, S. 213ff. 5 

Brunner und Gudmundsſon unter: „Kleiderſtoffe“ in Hoops' Reallexikon, Bd. III, 
S. 60ff. 
2) Dgl. Götze, Brettchenweberei im Altertum. Jeitſchr. f. Ethn. 1908, S. 485ff. 

Stettiner, Brettchenweberei in den Moorfunden. Mitt. d. anthr. Der. in Schleswig-holſt. 

Bd. IX (Kiel 1911), S. 26ff. 
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und eine hohe Stufe der Kunjtübung. In den Gräbern fanden fih wenige 
Zeugreſte, z. B. in den Alemannengräbern von Gberflacht Stücke von Rauten- 
drellgewebe. Als Beiſpiele mögen zwei Zeugſtücke aus Thorsberg dienen, das 
eine ift ein Röpergewebe, das andere ein gemuſtertes Wollengewebe ). 
Zum Webemuſter hinzu kommt noch die Farbe der Fäden. Bei den Moor- 
kleidern ift rote und grüne Färbung (nach Hahne) nachgewieſen. Der rote 
Rittel von Thorsberg beſitzt (nach Brunner) grüne, gelbe und weiße im 
Faden gefärbte Borten 2). Auf dem Gürtel von Daetgen (Kr. Bordesholm) 
wechſeln weiße und rote Vierecke miteinander ab 3). Grelle Farben hatten 
vor gedämpften den Vorzug. In der Merowingerzeit wurde die Scharlach— 
färbung beliebt. Sie ſetzte ſich nur langſam durch, wie wir aus einer Geſchichte 
des Fredegar aus dem 7. Jahrhundert ſehen (Lib. Historiae Francorum, 
cap. XXV). Don der Mauer von Aurelianum herab ruft der Hausmeier 
Bertwald ſeinen Feind Landerich zum Zweikampf heraus; an den roten Ge— 
wändern wollen fie fih erkennen im Kampfgewühle: „Induamus uterque, 
ego et tu, vestibus vermicliis, praecedamus ceteros ubi con- 
gressus erit certaminis, ibique et mea et tua apparebit utilitas, 
a Domino judicemur.“ ). Wenn der ſcharlachrote Rod das Erfennungs- 
zeichen fein foll, fo geht daraus hervor, daß damals im ſiebenten Jahrhundert 
purpurne Röcke noch nicht allgemein getragen wurden. Aus der Zeit Karls 
des Großen wiſſen wir von weißen, purpurroten und blauen Kleidern (Mönch 
von St. Gallen, II, 9). Ermoldus Nigellus (Zeit Ludwigs des Frommen) 
erwähnt „pallia rubra“ und „pallia tincta“. 


Es fehlt auch nicht an figürlichen Gewebemuſtern. So ſei erinnert an 
zwei norwegiſche Stücke 5), an das hakenkreuzmuſter aus einem Hügelgrabe 
mit Pferdeſkelett der jüngeren Kaiferzeit von Övre Berge (Lyngdal, Liſt 
— ob Brettchenweberei iſt fraglich) und an das Zeugſtück mit eingewebten 
Tierbildern von Evebö (Gloppen, N. Bgh.). Theoderich gibt vor der Odo- 
akerſchlacht den gotiſchen Frauen Befehl, die reichgeſchmückten Gewänder 
bereit zu machen — vgl. Ennodii (473—521) Panegyricus Theodorico regi 
dictus VIII, 7: „Vos tamen elaboratas vestes et liciorum orna- 
menta evehite; cultiorem me acies suscipiat, quam festa con- 
suerunt; qui me de impetu non cognoverit, aestimet de nitore. 
Invitet cupidorum oculos. honor indumenti....... % — (Mon. 
Germ. Hist. A. a. VII). 

Die Frieſen und die Germanen am Niederrhein verſtanden es, gute 


1) Die Abb. find nach Heyne, Abb. 60 und 61 gezeichnet worden; Taf. 55, b. 

2) Brunner unter „Kleiderfarbe“ in Hoops’ Reallexikon, Bd. III, S. 58f. 

3) Dgl. Meſtorf im 44. Bericht, S. 19. 

4) Siehe Mon. Germ. SS. rer. Merow. Bd. II. 

5) Dgl. Rygh, Norske Oldsager. Abb. 333; Gustafson, Norges Oldtid. Abb. 281 
und 282; ſ. Taf. 33c, d. 
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Wollenitoffe, „Fries“ genannt, herzuſtellen. Es war eine Art groben, dauer- 
haften Wollenzeuges. Zu „Fries“ gehören agf. krise „gelockt“; ne. friz und 
frizzle „kräuſeln“; afrieſ. krisle „Haupthaar”. Den eigenen Namen haben die 
Frieſen nach Schoenfeld wohl von ihrer Haartracht erhalten (an. Frisir; 
ag). Frisan und Fresan; afrieſ. Frisa und Fresa; ahd. Frieson ; germ. adjektiviſch 
*frsisiaz; — vgl. frz. friser) 1). Die batawiſchen und frieſiſchen Tuche wurden 
weit verhandelt. Das edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium 
legt einen Preis für 510 %s Ne Hue, „Zeug aus dem Nervierlande“, feſt. 
Karl der Große trug ſelbſt einen Friesmantel, und unter den Geſchenken an 
den Kalifen Harun al Raſchid befindet fih ein frieſiſcher Mantel 2). Die 
Batawer wußten auch mehrfarbiges Zeug zu weben. So berichtet Tacitus 
mehrfach von ihren sagulis versicoloribus (3. B. trägt Caecina den 
batawiſchen Mantel) Historiae II, 20 und Historiae V, 23 wird von den 
aus Mänteln hergeſtellten Segeln geſprochen: „simul captae lintres 
sagulis versicoloribus haud indecore pro velis iuvabantur“. — 
Ermoldus Nigellus (Zeit Ludwigs des Frommen) s) ſpricht von den Frieſen 
als den rheiniſchen Kaufleuten der Karolingerzeit und nennt dabei mehr⸗ 
farbiges Tuch: 
„Utile consilium Frisonibus atque marinis 
vendere vina fuit, et meliora vehi. 
hinc quoque plebis honor populos transcurrit, honestus 
hinc repetit civis, hinc peregrinus, opes. 
nam tego veste meos vario fucata colore, 
quae tibimet nusquam, Wasace, nota foret. 


lignea tecta tibi, nobis est aurea harena, 
robore pro secto lucida gemma venit.“ 
» 


Weitere Nachrichten über frieſiſches Tuch als Handelsgut finden ſich bei 
Wandalberti Mirac. S. Goaris (Monum. Germ. Hist. S-S. Bò. XV, 
1, 370, c. 27); und beim Monachus Sangall. (Monum. Germ. Hist. S-S. 
Bd. II, 747, 752, 762). Die Frage des Erzeugungsgebietes der jo weit 
verbreiteten saga Fresonica oder pallia Fresonica der fränkiſchen 
Zeit iſt noch nicht entſchieden. häpke und Pirenne. traten für Flandern 
ein, Poelman und Wilkens für Friesland, Klumfer für England. Dopſch 
meinte, daß die Frieſen nicht nur Eigenſtoffe verkauften, ſondern auch 


1) Much hält dieſe Deutung des Frieſennamens für nicht geſichert (. Much unter 
„Stiejen“ in Hoops’ Reallexikon, Bd. II, S. 101). 

) Der Mönch von St. Gallen berichtet in „De gestis Caroli Magni“ (Buch II, 9): 
„porro autem imperatori Persarum direxit indefessus Augustus equos et 
mulos Hispanos, pallia Fresonica alba, cana, vermiculata vel saphirina, 
quae in illis partibus rara et multum cara comperit“. Derſelbe Schriftiteller 
meldet (Buh II, 21), daß frieſiſche Mäntel als Geſchenke an Hofdiener gegeben wurden. 

) Siehe „Carmen in laudem Pippini“ I. 119 ff. Mon. Germ. Hist. — Poetae 
Lat. Bd. II. 
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fremde Waren (3. B. Stoffe aus Großbritannien) vertrieben 1). Ausgangs- 
punkt des frieſiſchen Handels der Karolingerzeit ift Dorſtat (Wijk bij Duur- 
ſtede) am Bek, das fih in ſpäter frühgeſchichtlicher Zeit feine Dorrang- 
ſtellung erobert. 

Die nordiſche Bezeichnung für „Fries“ ift „vadmal“, Unter den 
Abgaben der hörigen zählt Tacitus u. a. auch „vestesé auf (Germania, 
cap. 25: „frumenti modum dominus aut pecoris aut vestis ut 
colono iniungit et servus hactenus paret“). „vestis“ iſt hier nicht 
mit „Kleid“ zu überſetzen, ſondern durch „Stück Wollenzeuges“. 


Abgemejjene Stücke wollenen Tuches galten auch ſpäter noch als Zahlungs- 
mittel. an. vackmäl und afrieſ. wöde find an fih Ausdrüde für Gewebeſtücke, 
aber dienen gleichzeitig als Bezeichnungen für beſtimmte Geldmengen, d. h. 
ſind gewiſſermaßen Münznamen 2). Ein anderes Wort für „kräftiges Wollen— 
zeug“ war Coden, über das wir aber genauere Angaben nicht machen können. 
Aus Schafhaaren oder den Haaren anderer Tiere ſtellte man „Filz“ her. 
Neben der Wolle gebrauchte man Leinwand. Die Spinnwirtel ſind in der 
Kaijerzeit eine beliebte Beigabe der Frauengräber. In der Siedlung von 
Frehne (Oſtprignitz) aus dem 3. und 4. Jahrhundert fanden fih (nach Hoops) 
Leinſamklumpen und zwar war es linum usitatissimum, Was über die 
Färbung der Wolle gejagt ift, gilt auch für die Linnengewebe. In den Moor- 
funden ſind leider alle pflanzlichen Stoffe zerſetzt worden, ſo daß wir für die 
Leinwand nicht über das reiche Material verfügen wie bei den Wollenzeugen. 
Plinius erzählt von der Linnenweberei nat. hist. XIX, 8, 9°): „Cadurci 
Caleti Ruteni Bituriges ultimique hominum existimati Morini, 
immo vero Galliae universae vela texunt, iam quidem et trans- 
rhenani hostes, nec pulchriorem aliam vestem eorum feminae 
novere..:... in Germania autem defossae atque sub terra id 
opus agunt“. Strabo (t 19 nach Chr. Geb.) ſchildert in feiner Tewygayınd 


1) Dal. häpke, Herkunft der frieſiſchen Gewebe. Hanf. Geſchichtsbl. 1906. S. 309ff. 
Pirenne, Draps de Frise ou draps de Flandre? Bull. d. maatsch. v. gesch. en 
oudheidk. te Gent 1909, S. 67ff. und Dierteljahrsberichte für Sozial- und Wirt- 
ſchaftsgeſchichte. Bd. VII, S. 308 ff. 
Poelman, Geſchichte v. d. handel v. Noord-Nederland ged. h. merov. en farol. tijdperk 1908. 
Wilkens, Zur Geſchichte des niederländiſchen Handels im Mittelalter. Hanſ. Geſchichtsbl. 
1908. S. 295ff. und 1909, S. 294. 
Rlumker, der frieſiſche Tuchhandel zur Zeit Karls des Großen. Jahrb. f. Runſt- u. Alter- 
tumsf. 3u Emden, S. 3. 
Dopſch, Wirtſchaftsentwicklung der Karolingerzeit. Bd. I. 
Stein, unter „Handel (deutſcher)“ in Hoops’ Reallexikon, Bd. II, S. 402, $ 60. 
Heyne, a. a. O., S. 218. 
2) Dgl. Zeitſchr. f. Numismatik, Bd. 11, S. 189; Cuſchin von Ebnet 
unter „Fries“ in Hoops’ Reallexikon, Bd. II, S. 99. 
3) S. G. A., S. 104. 


lib. VII, S. 2941) die linnenen Kleider der kimbriſchen Frauen: EIog 
de tt tõv Kiußgwv dınyoövraı toroðtov, or raĩg yvvaıkiv avtÕv ovoroa- 
TevoVoaıg agnAoAodFovv rıgoudvreg ČÉQELÆL TroAıörgıyeg, Acvxeluoveg, xag- 
nacivag Eparızldag Erursenogrinusvar, Õoua yalrodv yovoaı, yvuvórnoðeç““. 
Tacitus erwähnt die Bevorzugung der Cinnenkleidung durch die Frauen 
(Germania, cap. XVII: „feminae saepius lineis amietibus velantur, 
eosque purpura variant. . ...). Bei dem „purpura variant“ hat 
man an ein Beſetzen mit roten Streifen gedacht (ähnlich der noch heute in 
Schweden üblichen Trachtverzierung) oder man hat (jo 3. B. Hahne) vor- 
geſchlagen, die Worte „purpura variant“ zu überſetzen „verſehen ſie mit 
roten Einſchlagfäden“. Als die Goten im Jahre 376 unter Kaifer Dalens über 
die Donau ſetzten, um ſich auf dem Boden des römiſchen Reiches niederzulaſſen, 
erregten die prachtvollen Cinnenkleider der Goten die Habſucht der Griechen 
(wie Eunapius in lib. VI um 390 berichtet). Paul Warnefrid ſpricht in 
der Historia Langobardorum lib. IV, 22 bei der Beſchreibung des 
Gemäldes des am Anfang des 7. Jahrhunderts von der Rönigin Theudelinde 
erbauten Palajtes zu Monza von den linnenen Gewändern der Langobarden 
und Angelſachſen („vestimenta vero eis erant laxa et maxime linea, 
qualia Anglisaxones habere solent, ornata institis latioribus 
vario colore contextis“). Einhart ſpricht in der Vita Caroli cap. 
XXIII von den Untergewändern aus Leinwand, die der Kaifer trug („ad 
corpus camisia linea et femuralibus lineis induebatur; ..... ). 
Wir haben zwar keine Funde von Leinwandfleidern, aber die ſchriftlichen 
Zeugniſſe ſind zahlreich vorhanden. 


J. Don der Kleidung des Mannes. 


Immer von neuem iſt die Behauptung aufgeſtellt worden, daß die 
Germanen der Kaiſerzeit nicht immer bekleidet geweſen ſeien, ſondern daß 
ein Teil von ihnen nackt gelebt habe. Man ſtützte ſich dabei auf einige Nach— 
richten des Altertums. Wie ſteht es damit? Das gr. yvuvóg und das lat. nudus 
haben nicht nur die Bedeutung „nackt, bloß“, ſondern oftmals den Sinn 
„entblößt“, d. h. „leicht bekleidet“ oder „ohne Mantel“ oder „im Unter— 
kleid“ oder (bei dem Krieger) „ohne Schutzwaffen“. Cäſar ſpricht in den 
erwähnten Stellen Comment. de bello Gallico IV, 1 und VI, 21 von dem 
hohen Grade der Abhärtung und der infolge davon wenig umfangreichen 
Kleidung (IV, 1f. S. 6; VI, 21, 3—5: „vita omnis in venationibus 
atque in studiis rei militaris consistit; ab parvulis labori ac 
duritiae student. Qui diutissime impuberes permanserunt, 
maximam inter suos ferunt laudem: hoc ali staturam, ali vires 
nervosque confirmari putant. Intra annum vero vicesimum 


1) Dgl. G. A., S. 78. 
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feminae notitiam habuisse in turpissimis habent rebus; cuius 
rei nulla est oceultatio, quod et promiscue in fluminibus perlu- 
untur et pellibus aut parvis rhenonum tegimentis utuntur, 
magna corporis parte nuda“). C. Sallustius Crispus (etwa 86—35 
vor Chr. Geb.) berichtet ähnlich: „Germani intectum rhenonibus 
corpus tegunt“ und L. Annaeus Seneca (f 65nad) Chr.) in de ira lib. I, 9: 
„Germanis quid induratius ad omnem patientiam? ut quibus 
magna ex parte non tegumenta corporum provisa est“. Pom- 
ponius Mela ſagt (in „De chorographia, III, 3) ): „nudi agunt ante- 
quam puberes sint, et longissima apud eos pueritia est“. Schon 
die Witterungsverhältniſſe der damaligen Zeit machen es unmöglich, „nudus“ 
hier durch „nackt“ zu überjegen, ſondern es muß heißen „leicht bekleidet“. 
Wenn Cacitus in ſeiner Germania im Kap. XVII („tegumen omnibus 
sagum fibula aut, si desit, spina consertum: cetera intecti totos 
dies iuxta focum atque ignem agunt“) und im Kap. XX (‚in omni 
domo nudi ac sordidiin hos artus, in haec corpora, quae miramus 
excrescunt“) von den Germanen als „intecti“ und „nudi“ ſpricht, 
jo ergibt der vorhergehende Satz des 17. Kapitels klar, daß beides zu ver- 
deutſchen ift „ohne Mantel“. Die mehrfach für eine Nacktheit der Germanen 
angeführten Hußerungen des Tacitus Biltorien IV, 46 („prope intecto 
corpore“), Annalen I, 18 („detrita tegmina et nudum corpus“) und 
I, 70 („nudo aut mulcato corpore“) werden, wie der Zuſammenhang, 
in dem fie jtehen, ergibt, zu unrecht herangezogen. 

Bei der Schilderung der Kriegstracht werden die Ausdrüde yvuvög 
und nudus öfter gebraucht, doch auch hier iſt die Bedeutung nicht „nackt“, 
ſondern „leicht bekleidet“ oder „ohne Schutzwaffen“. Die Stellen lauten 
(mit Ausnahme der Bd. 1, S. 55f. angeführten Angaben über die Gallier bei 
Polybius II, 28 und Diodorus V, 30): 

Tacitus, Germania cap. VI, 7: „pedites....nudi aut sagulo 
leves“, 

Tacitus, Historiae lib. II, 22: „cohortes Germanorum (tüden 
in die Schlacht) cantu truci et more patrio nudis corporibus super 
umeros scuta quatientium‘“, 

Jassius Dio (f etwa 235), Römiſche Geſchichte, Buch 38, 45: „e 
tò mheioror cici (im Kampfe) ... o@uara ueydia nal yvurd òrta“, 

Ammianus Marcellinus (etwa 330—395), Römiſche Geſchichte, 
Bud XV, 4, 11: „corpora nudantes intecta“, 

Agathias Scholasticus (etwa 536—582), Historiae II, 5 (Schilde- 
rung des 555 nach Italien eingedrungenen fränkiſch-alemanniſchen Heeres 
des Butilin): „Iwgodxwv uèv yọ nal avnuldwv dyvörsg TVYXÁVOVOLV drs, 
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tàs de xepalàs ot uèv riAeioror donerneig êyovow, iyor qs nal xodvy 
dvaðoúusvor udyovrar. yvuvoè è tà orégva siol xal tà võta ueygı tig 
Go, Evradda dè dvasvgidag, ot le kwäs, ot d nal onvrivag dıalwv- 
vöusvor volg orEleoı neguaunioxovrau“, d. h. „ohne Schutzwaffen und nackten 
Oberkörpers“, vgl. auch 

Procopius von Caeſarea (um die Mitte des 6. Jahrh.), Tov xa? 
adröv lorogı@v Bud, II 25 von den Erulern: „aydkaxroı éx Tod enl nAeiorov 
Eudxovro.0VTE yo ngdvos Övre Iogara dre čko tù yahanıngıov "Egovioı 
Exovomv, ötri uù donida nal reıßovıor adgdv, 6 d dıelwousvor e roy 
ayava nagloravraı“, d. h. „ohne Schutzwaffen“. 

In der Urzeit werden die Götter nackt gedacht und der betende oder 
opfernde Menſch darf ihnen urſprünglich nur nackt nahen. Auf ſolche Dor- 
ſtellungen geht es zurück, wenn bei feſtlichen Gelegenheiten (d. h. ehemals bei 
Kultfeierlichkeiten) der ganze Körper oder nur ein Teil desſelben (3. B. die 
Süße) entblößt werden. So iſt es zu verſtehen, wenn Strabo berichtet von der 
Barfüßigkeit der kimbriſchen Frauen (f. S. 13) und Tacitus in der Germania 
cap. XXIV, 2 vom Schwerttanz ſagt: „nudi iuvenes, quibus id ludi- 
crum est, inter gladios se. . . . iaciunt“. 


Die Denkmäler beſtätigen diefe Auffajjung. Nur bei kämpfenden oder 
gefallenen Kriegern und bei Gefangenen fehlt die Bekleidung des Oberkörpers 
oder des ganzen Rörpers. Wobei bei den Grabſteinen des 1. Jahrhunderts 
immer noch möglich ift, daß die Kleidung einſt aufgemalt geweſen ift. Auber- 
halb der Welt des Krieges find nur kleine Kinder ohne Kleider abgebildet 
(jo 3. B. auf der krkadiusſäule und auf dem Halberſtädter Diptuchon). Eine 
Ausnahme bildet die Bleidenkmünze aus der Saone (Sch., Nr. 39), auf der 
außer einem nackten Rinde eine unbekleidete (?) weibliche Geſtalt zu Füßen 
der Kaifer ſitzt 1). Denn wenn uns auf Münzen eine Germania mit entblößtem 
Oberkörper begegnet, kann man darin nur eine ſumboliſche Kriegstracht, 
aber keine Alltagstracht ſehen 2). 


a) Vom Mantel. 


1. Dom Pelzmantel. 


Außerhalb des Haujes trägt der Mann im Winter jtets und font bei 
ſchlechter Witterung einen Mantel, den er auf der Jagd und im Kampfe 
häufig abzulegen pflegt. Schnitt und Stoff dieſes Kleidungsſtückes wechſeln. 


1) Le hält die germaniſchen Frauen der Denkmünze für Männer und 
ſtellt ſie mit Siguren des Sarkophages der heiligen Helena zuſammen. Koepp bringt 
übrigens bereits vor Schumachers Deröffentlihung eine auch ſchon vorher bekannte 
Abbildung der Münze mit Frauendarſtellungen (vgl. die Römer in deutſchland. 1905, 
Abb. 98). 

) Dgl. 3. B. Schumacher, Nr. 40, 2a; bei uns Taf. 57, c. 


http://rein.org.pl 


EE ARA KASNI NPER IER TEN Bil Mac 99 85 CAI 19 5 e Kl 


7 er 


Seh we 


Don den Baſtmänteln haben wir ſchon geſprochen (oben S. 6). 

Der altehrwürdige Pelzmantel oder Pelzumhang wird noch häufig 
getragen. Über die Derbreitung der Pelztracht und über die verarbeiteten 
Fellarten haben wir ſchon geſprochen (oben S. 6ff.). Bald hängt man 
ſich einfach ein Fell über die Schulter, bald gibt man dem Fell erſt eine be— 
ſtimmte Form. Im großen und ganzen zeigt das Pelzkleid keine Entwicklung 
gegen die frühere Zeit. Höchſtens wird das Fell noch mit einem Ropfausſchnitt 
verſehen und als eine Art Schlüpfrock getragen. Ein Armelmantel aus 
Pelz begegnet uns nicht. 

Von den einzelnen Bezeichnungen des Fellmantels haben wir kein klares 
Bild. Immer eine Pelzkleidung meinen die Ausdrücke: rheno (reno), 
mastruca, stragula, gaunacum, cursina, pelliceum (ob ſchon vor- 
karolingiſch?), einen Pelzmantel oder einen wollenen Mantel benennen die 
Worte gunna und snaga. Undeutlich ſind ript und serkr. Es wird auch 
hier ſo ſein, wie wir es ſchon für die Bronzezeit beobachten konnten, daß der 
Name von Pelzmänteln auf Wollumhänge gleichen Schnittes übergeht und 
daß Oberkleider zu Unterkleidern werden, d. h. Bezeichnungen des Mantels 
zu Bezeichnungen des Rodes. Hinzu kommt, daß die nichtdeutſchen Schrift— 
ſteller für den Pelzmantel uns zwar eine ganze Reihe von Bezeichnungen 
übermittelt haben, aber darunter nur zwei, ript und serkr, deren gemein— 
germaniſche Zuſammenhänge wir erkennen können. Bei den Wörtern rheno; 
cursina, gunna und snaga wiſſen wir nicht, ob es ſich um germaniſche 
Worte handelt, können allerdings auch nicht eine nichtgermaniſche Form, zu 
der dieſe Benennungen als Lehnwörter gehören, angeben. Übernommen 
aus fremden Sprachen ſind mastruca, stragula, gaunacum, pelliceum. 
Nur das letzte ift im Germaniſchen als ſpätes Lehnwort nachgewieſen: 

mlat. pellicium (Ableitung von pellis), ahd. pelliz, agſ. pilece. 

Betrachten wir die anderen Worte. 

gaunacum begegnet zweimal lexikographiſch im 1. vorchriſtlichen 
Jahrhundert bei Varro (De lingua latina: „quidquid insternebant, 
a sternendo stragulum appellabant, quibus operiebantur operi- 
mento, opercula et pallia dixerunt. in his multa peregrina, ut 
sagum,rheno-gallica, gaunacum-maiussagum, et amphimallum— 
graeca“) und am Ende des 4. Jahrhunderts bei Hesychius (‚„caunaca, 
stragula sint, sive operimenta, altera parte villosa“). Wir erſehen 
hieraus nur, daß „gaunacumé einen „großen Pelzmantel“ bezeichnet 
(oder auch einen „Umhang aus grobem Wollenzeug“?) vgl. gl. hedan 
mastruga gaunacum. 

stragula iſt gleichbedeutend mit gaunacum. 

mastruca (auch mastruga) erklärt Iſidor (Originum XIX, 25, 5) 
als „vestis Germanica, ex pellibus ferarum“. Heyne (S. 254) lieſt 
jo nach einer Handſchrift, ſonſt wird für „Germanica“ oft „Sardonica“ 


. 


gejagt. In Gloſſen haben wir agſ. „crusene mastruga odde deorfellen 
roc“. Näheres über mastruca wiſſen wir nicht. 
snaga ijt das Wort, welches Wulfila für das gr. iudrıov gebraucht. 
Die Herkunft des Wortes iſt nicht ſicher gedeutet. Bezzenberger hat es zu 
gr. dos „Dließ“ und zarwvden „eine Art Sklavenkleid“ geſtellt. Der ur- 
ſprüngliche Wortſinn wäre demnach vielleicht „Schafpelz“ geweſen. 
gunna iſt eine ſpäte Bezeichnung des Pelzkleides (anfangs wohl des 
Pelzmantels, aber bald des pelzwamſes). Winfrid (gejt. 754) ſchreibt nach 
England: „gunnam brevem nostro more consutam; gunnam de 
pellibus lutrarum (Otter) factam fraternitati vestrae misi“. 
Aus dem 10. Jahrhundert haben wir einen Beleg bei Liutprand, der von der 
„Saxonia gunnata id est pellicea“ ſpricht. Die gunna ſcheint im all- 
gemeinen ein Pelzkleid für ſchwächliche oder alte Perſonen geweſen zu ſein. 
crusina:ahd. crusina, agj. crusene „mastruga odde deorfellen 
roc“; mnd. korsener; nhd. „Rürſchner“. Nur germ. und afl. belegt; ſind 
mlat. erusina und afl. kruzno Lehnworte aus einer unbekannten Sprache? 
Man hat das Wort zu gr. ö („Rindshaut“) geſtellt. Heyne (a. a. O., 
S. 208) denkt an keltiſchen Urſprung, da das Wort nur weſtgermaniſch (ahd., 
agſ. und mud.) bezeugt ift. Der Sinn ift ſchließlich im Mittelalter „Pelzrock“. 
Das Handwerk der Rürſchner bildete fidh in ſehr früher Zeit aus, da das Zu- 
ſammenſetzen der Felle (namentlich wenn es ſich um verſchiedenartige Pelze 
handelt) eine hohe Runſtfertigkeit des „Buntmachers“ (vgl. S. 8) vorausſetzt. 
rheno (reno) ift von allen Bezeichnungen des Fellkleides am reich— 
lichſten belegt. Cäſar nennt als einziges Kleidungsſtück der Germanen (Com- 
ment. de bello Gallico VI, 21) die rhenones („pellibus aut parvis 
rhenonum tegimentis utuntur magna corporis parte nuda“ — 
. S. 15). Wenn er (a. a. O., IV, 1) von den Sweben jagt „ut locis frigi- 
dissimis neque vestitus praeter pellis haberent quicquam, 
quarum propter exiguitatem magna est corporis pars aperta“, 
jo meint er wohl den gleichen Teil der damaligen Tracht. Wir haben uns den 
reno als einen Sellumhang von wechſelnder Größe zu denken. Das 
einzige Kleidungsſtück wird der reno nicht geweſen fein. Cäſar nennt das ihm 
Auffallende und von der Gallierkleidung Abweichende (d. h. die Selltracht), 
das Gleiche (d. h. die Hofe) erwähnt er nicht. Auch ſchildert er wohl — trotzdem 
er ſich an beiden genannten Stellen allgemeiner äußert — in erſter Linie 
die Kriegstracht der Germanen und will den hohen Grad der Abhärtung 
der Germanen gegenüber den Witterungsverhältniſſen betonen. Endlich 
ijt man berechtigt, die Wahrheitstreue des römiſchen Feldherren ſtark zu be- 
zweifeln. Wenn Kauffmann!) in den renones eine lederne Schenkel— 
binde (Art Schamtuch) ſieht, fo ijt dieſe Deutung keineswegs ſicher (auch die 
ſpäte Gloſſe reno braca ändert daran nichts). Salluſt hat ſich ähnlich wie 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühsgeſchichtlichen Seit. II. 2 
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Cäſar (und vielleicht abhängig von ihm) geäußert („Germani intectum 
rhenonibus corpus tegunt“ und „vestes de pellibus renones 
vocantur“). Doch Ausdrüde wie „nudus“ und „inteetus“ ſind nicht 
mit „nackt“, ſondern mit „leicht bekleidet“ zu überſetzen (vgl. oben S. 13f.). 
Varro (gejt, 27 vor Chr. Geb.) hält (in De Lingua Latina lib. IV, 3) reno 
für ein galliſches Wort (vgl. S. 16) und für eine Bezeichnung des Mantels. 
Isidorus Hispalensis ſpricht (in Originum sive etymologiarum 
lib. XIX, 23, 4) von den renones („rhenones sunt velamina hume- 
rorum, et pectoris usque ad umbilicum, atque intortis villis 
adeo hispida, ut imbres respuant, quos vulgo reptos vocant, 
eo quod longitudo villorum quasi reptat. de quibus Sallustius 
„Germani intectum rhenonibus corpus tegunt“. dicti autem 
rhenones a Rheno Germaniae flumine, ubi iis frequenter utun- 
tur) h. Die genannte Erklärung Kauffmanns widerſpricht den Eingaben bei 
Darro und Iſidor. Die Verbindung von reno und Rhenus ijt willkürlich, wie 
auch die Behauptung eines Zuſammenhanges von reno und Ren ). Heyne 
zieht die Angaben bei Darro und Iſidor zuſammen und jagt (a. a. . S. 28) 
reno iſt ein galliſches Wort, und die germaniſche Bezeichnung des Fellkleides 
ſtammt aus der Sippe germ. *ripti. Hierzu iſt zu bemerken, daß uns an keiner 
Stelle der Ausdruck reno für ein nichtgermaniſches (alſo auch nicht galliſches) 
Kleidungsſtück überliefert iſt und daß wir außer der beiläufigen Bemerkung 
Iſidors kein Zeugnis für ein Wort der Sippe *ripti als Bezeichnung eines 
Kleides aus Pelz beſitzen. 

Aus dem die Schultern deckenden Fellumhang (vielleicht mit einge- 
ſchnittenem Ropfloch) wird ein ärmelloſer, ſeitlich geſchloſſener Pelzrock. 
gl. Apollinaris Sidonius (F. 484), der (ib. IV, epist. XX) von dem 
Könige Sigismer berichtet: er trug einen an den Seiten geſchloſſenen, mit 
Knöpfen beſetzten Pelzrock („clausa bullatis latera rhenonibus“ ). 
Ein kurzes Pelzgewand bezeugt Apollinaris Sidonius (Carmina VII, 455) 
für die Weſtgoten: „nec tangere possunt altatae suram pelles ac 
poplite nudo“. Einhart meint wohl ein ähnliches Kleid, wenn er in der 
Cebensbeſchreibung Karls des Großen erwähnt, der Kaijer trug im Winter 
einen thorax aus Pelz („ex pellibus lutrinis et murinis thorace 
confecto humeros ac pectus hieme muniebat“). 

Etymologijch. ijt das Wort zu gr. J, doe Schaf, Lamm, gort. Fagy, 


arm. garn Lamm zu jtellen. Es bedeutet urſprünglich „ein als Kleidung 


mit den haaren nach außen getragenes Cierfell (wahrſcheinlich ein 


1) Dgl. auch Joh. de Janua, Catholicon: „reno... vestis de pellibus 
sunt enim renones secundum Isidorum velamina humerorum et pectoris 
de pellibus villosis usque ad umbilicum et dicitur sic non a renibus sed a 
Rheno Germaniae fluvio ubi his maxime utuntur“. ` 

2) Noch im 10. Jahrhundert ſpricht haimo (Aimoinus „De Gestis Francorum“ 
lib. I, 3) von den „parvis rhenonum, id est nomen animalis, tegumentis“. 
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„Schaffell“)“, jpäter wird daraus ein „Fellmantel“ und ſchließlich ein 
„ärmelloſer Ppelzrock“. Das Tragen der Pelze mit der Haarſeite nach außen 
ift auch bei anderen Dölfern üblich, vgl. 3. B. Ovidius eleg. VI: „aspicit 


hirsutos cominus ursa Getas“. 


Bei gunna und reno hatten wir einen Übergang der Bedeutung von 
Mantel auf Rod feſtgeſtellt und waren damit fhon über den Rahmen dieſes 
Ubſchnittes hinausgegangen. Da wir aber ſpäter der Fellkleidung nicht weiter 
begegnen, feien auch die weiteren Zeugniſſe des Pelzrockes hier angefügt. 
Die Sippe germ. *hedan- bezeichnet einen Rod aus Pelz oder grobem 
Wollenſtoff von altmodiſchem Schnitt, d. h. einen Rock, der aus dem über 
die Schulter durch Bänder befeſtigten Rod der Bronzezeit hervorgegangen iſt. 
Auf agf. Gebiet entwickelt jih heden zu einem Ausdrud für Kleid mit Kapuze, 
vgl. gl. cala (aus casula), cucullum vel cappam. Wir haben eine ganze 
Reihe Belege für an. he dinn, agſ. heden, hed-elàd „Rock aus grobem Stoff“; 
ahd. hetan (im Eigennamen Hetan und in Wulfhetan, Pernhetan) ). 

Hier erwähnt werden muß der allerdings erſt für nachkarolingiſche 
Zeit ſchriftlich bezeugte Glaube vom ham-farir „hüllenwechſel“. Einzelne 
Menſchen (ham-ramr=versipellis) ſind dazu begabt, eine andere Ge— 
ſtalt (Menſch oder Tier) anzunehmen und benehmen ſich dann wie der Menſch 
oder das Tier, deſſen Geſtalt ſie angenommen haben. So iſt der Werwolf 
ein Mann, der in einen Wolf verwandelt iſt und wölfiſche Taten verübt 
(vgl. den AuxzdvIownog der Griechen). Anfangs ſtellte man fih den Hüllen- 
wechſel als einen vollſtändigen vor, dann denkt man lediglich an ein umgelegtes 
Wolfs- oder Bärenfell und ſchließlich bezeichnet man den ſchlachtwilden 
Rämpen als einen Berſerker, einen „Bärenhäuter“. Bei Bezeichnungen wie an. 
ulf-hedinn, ulf-hamr und ulf-hednar haben wir urſprünglich an die 
mythologiſche Bedeutung „Werwolf“ (ahd. weriwolf, agf. werewulf) 
zu denken, ſpäter bedeutet es dann einfach „Leute im Wolfspelz“; ähnlich 
bei an. ber-serkr; anfangs iſt der Wortſinn „der in einen Bären verwandelte 
Mann, Bärenhäuter“, dann einfach „Leute im Bärenpelz“ und ſchließlich 
„Berſerker, wilder Krieger“. Heyne (a. a. O., S. 252) meint, ber-serkr 
und ulf-hednar bedeute „Krieger, die wie die Kampftiere Bär und Wolf 
durch nichts als ihre Haut gedeckt, angreifen und fechten“. Dieſe Erklärung 
heunes ſtimmt nicht für den Anfang, ſondern nur für das Ende der Ent- 
wicklung. Es ſcheint, daß in dieſen Dorjtellungen vom Werwolf und Berſerker 
ein Reit eines ehemaligen Glaubens liegt, daß mit dem Umlegen eines Tier- 
felles auch die Kraft des Tieres auf den Träger überginge. Mit ſolchen An- 
ſchauungen müſſen wir bei der Pelztracht in vorgeſchichtlichen Zeiten rechnen. 
Die Sippe germ. *sarki, zu der an. serkr gehört, ijt nur an. und agf. be- 
zeugt und bedeutet wohl anfangs „Hülle“ — „hemdartiger Rock aus Wollſtoff“. 
Zwei der bronzenen Bejchlagplatten des Helmes von der Inſel Gland (vgl. 


L) Heyne, S. 255. 
2* 
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Sch., Nr. 47a, a und b) jtellen vielleicht einen ulf-hednar dar, was dadurch 
an Wahrſcheinlichkeit gewinnt, daß diefe Helmbeſchläge uns auch ſonſt in das 
mythologiſche Gebiet führen (f. Taf. 46b und c), ebenſo die Schwertſcheide 
von Gutenſtein (Baden) (f. Taf. 46g, vgl. S. 41, Anm. 1). 

Die Beweisſtellen für eine Pelztracht haben wir 3. T. ſchon angeführt 
(ogl. oben S. 6f. und für rheno oben S. 18f.); es bleiben noch einige 
Nachträge. Tacitus berichtet (Historiae II, 88) von der Felltracht der Ditellius- 
ſoldaten, die in Rom Aufjehen erregte („tergis ferarum et ingentibus 
telis horrentes“). Und von Germanicus erzählt er (Annalen II, 13), 
daß er, um unerkannt nachts durch das Lager gehen zu können, einen Sellmantel 
umlegte („nocte coepta...contectus umeros ferina pelle. .. adsistit 
tabernaculis“). Don Aripert II. (geſt. 792) ſagt Paul Warnefrid 
(Historia Langobardorum, Buch 6, Kap. 35): „hic, advenientibus 
ad se exterarum gentium legatis, vilibus coram eis vestibus sive 
pelliciis utebatur“. Bei der Einwanderung nach England beſaßen die 
Sachſen eine Selltracht; denn der gäliſche Barde Anuerin jagt von dem 
Führer der Sachſen in der Schlacht bei Cattraeth, daß er ein Sell um hatte. 
Wir hatten aus einem Briefe des Winfrid erſehen, daß man im 8. Jahrhundert 
Pelzkleider als Geſchenke nach Britannien ſandte, aus einem Schreiben Alkuins 
an den Biſchof Aethelhard von Canterbury aus den Jahren 802—804 geht 
hervor, daß auch ſpäter ſolche Gaben vom Feſtlande nach England geſchickt 
wurden („misi dilectioni vestrae unam cuppam argenteam et 
unum olosericum et vestitum caprinum camissaleque lineum“). 
Aus beiden Nachrichten dürfen wir ſchließen, daß man im Frankenreiche das 
Unfertigen der Pelze gut verſtand. Hoh im Norden, auf Island, ift die Fell— 
tracht natürlich in weiteren Umfange als bei den Germanen Deutſchlands 
erhalten geblieben. Adam von Bremen (geſt. 1072) meldet in ſeinen Gestae 
Hammaburgensis ecclesiae (Buh IV, 35) von den Schafspelzen der 
Isländer („eorum — i. e. pecorum — vellere teguntur“). Und in 
einem Liede der Edda trägt der Sohn eines Edlen nur ein Ziegenfell. 

Aus der Geſamtheit der angeführten Quellenſtellen ergibt ſich der 
Nachweis der Pelzkleidung bei den Sweben, Sachſen, Angelſachſen und Franken, 
bei den Goten, Erulern, Burgunden, Langobarden und auf Island. Be— 
ſonders häufig begegnen wir bei den Goten Hinweijen auf ihre Pelztracht. 
Von den Germanen übernehmen die Römer die Fellkleidung, die ſich jedoch 
erſt im 5. Jahrhundert durchſetzt. | 

Wie ſteht es bei dieſer weiten Verbreitung der Pelze mit den Darſtel— 
lungen? Es muß in Verwunderung ſetzen, wie felten fie dargeſtellt find. Auf 
einigen Münzen (3. B. der Münze Domitians bei Sch., Nr. 40, 2a; |. 
Tafel 57c,) finden wir Germanen im Fellmantel. Das ſind die einzigen 
ſicheren Darſtellungen germaniſcher Fellkleidung. Auf dem Siegesdenkmal 
von Üdamkliſſi ſind die dargeſtellten Mäntelchen wohl eher aus Wollſtoff 
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als aus Pelz. Bei den Auriliarfoldaten der Trajansjäule!) liegt ſicher 
Selltracht vor, aber wir wiſſen nicht, ob es ſich um Germanen handelt. Auf der 
Silberſcheibe von einem Signum aus dem Limeskaſtell Niederbiber 
bei Neuwied ijt außer einem Mann mit Haarknoten, alfo wohl einem Ger- 
manen, ein Sell dargeſtellt. Außerdem zeigt die Scheibe aber ſehr viele Waffen 
und Gerätſchaften, die völlig ungermaniſch ſind, ſo daß wir für die Zuteilung 
der einzelnen Dinge zu einem beſtimmten Dolte keinen ſicheren Anhalt haben 2). 
Der bekannte „Germane im Pelzmantel“ auf einem Triumphalrelief 
im Vatikan zu Rom ift ſehr ſtark ergänzt und durch nichts als ein „Germane“ 
charakteriſiert. Das beigefügte Eberfeldzeichen ſowie die Ahnlichkeit des 
Ganzen mit Gallierdarſtellungen (3. B. dem Gallier auf dem Relief vom 
Triumphbogen von Carpentras ?) ſprechen dagegen ſtark dafür, daß es ſich 
um die Abbildung eines Kelten handelt 3). Auf der Säule des Urkadius 
vom Xerolophos in Ronſtantinopel find Leute in Pelzkleidung unter den 
im Triumph aufgeführten Nichtrömern. Doch die Zuteilung dieſer Schafpelz— 
träger zu einem beſtimmten Volke ift nicht ganz ſicher, wahrſcheinlich haben wir 
aber Goten in Schafpelzen vor uns. Die Einzelheiten der Darſtellung ſind 
jedoch mit Vorbehalt zu benutzen; wir dürfen ſie als Parallelbelag zu anderen 
Denkmälern heranziehen, aber nicht als beweiſende Einzelquelle, denn 
wir beſitzen von der Säule, die nach 1719 abgetragen wurde, nur Zeichnungen 
des Gentile Bellini aus dem 15. Jahrhundert in einer Deröffentlichung des 
Menetrejus aus dem 18. Jahrhundert. Ganz zu verwerfen brauchen wir die 
Zeichnungen nicht, da ſie — wie wir ſpäter ſehen werden — in manchen Zügen 
bemerkenswerte Einzelheiten ſicher erhalten haben 5). Am Fußteil des 390 


ay Cichorius, Die Reliefs der Trajansſäule, Taf. 27. 

2) Dgl. Sch., Nr. 57, wo auch eine Abbildung beigefügt iſt. Die ganze Ausführung 
iſt, wie das Original in der fürſtlichen Sammlung zu Neuwied zeigt, etwas flüchtig und die 
Deutung des elles nicht geſichert. 

3) Dal. Schumacher, Gallierkatalog, Ph. 41. 

) Dgl. Sch. Ph. 10, wo eine Abbildung beigefügt ijt. Mit Recht hat Roſſinna, 
der in der erſten Auflage der „Deutſchen Vorgeſchichte“ das Denkmal unter Abb. 150 ge- 
bracht hatte, in der zweiten Auflage die Abbildung als nicht charakteriſtiſch für die Germanen 
fortgelaſſen. S. Taf. 34. 

5) Dgl. Claudius Franciscus Menetrejus: „Columna Theodosiana, 
quam vulgo historiatam vocant, ab Arcadio Imperatore Constantinopoli 
erecta in honorem Theodosii junioris, a Gentile Bellino delineata, nunc 
primum aere sculpta et in XVIII tabulas distributa. s. I. et a. Paris 1702. 

Menetrejus und nach ihm andere (3. B. Malliot-Martin, Recherches sur le 
costume. Bô. I und Seroux d’Agincourt, Histoire de l'art.. . .) bezeichnen das Dent- 
mal als Theodoſiusſäule. Unger hat im Repertorium für Kun) ſtwiſſenſchaft (Bd. II 1879, 
S. 109ff.) überzeugend nachgewieſen, daß es fih nicht um die Theodoſiusſäule auf dem 
Sorum des Touros, ſondern um die nach 403 von Arkadius auf dem Kerolophos errichtete 
Säule handelt. Unger hat es wahrſcheinlich gemacht, daß ein fingierter Triumphzug des 
Raiſers dargeſtellt iſt zur Erinnerung an den Sieg des kaiſerlichen Feldherren, des Goten 
Sravitta, über feinen Volksgenoſſen, den Goten Gainas am Ende des Jahres 400. 
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auf dem Hippodrom zu Konſtantinopel von Theodoſius errichteten Obelisken 
ſind auf der Weſtſeite dem Kaifer huldigende Nichtrömer in Pelztracht mit 
hoſen dargeſtellt. Ob es fih um Germanen handelt, ſteht nicht feſt. Als 
letzte Darſtellung bleiben uns die Elfenbeinſchnitzereien vom Antiphonarium 
St. Gregors aus der Bibliothek in St. Gallen, die dem 8. Jahrhundert an— 
gehören. Es ſind zwei miteinander kämpfende Männer abgebildet nur mit 
dem Fellmantel, der unter der rechten Achjel durchgenommen, auf der linken 
Schulter gekreuzt und mit feinen Enden nach hinten und vorn übergeworfen iſt. 
Beide Männer find bartlos und haben lange Haare, die über der Stirn zu zwei 
Hörnern gedreht ſind. Hottenroth denkt auf Grund der Friſur an Männer 
aus ſwebiſch-alemanniſchem Stamme ), doch iſt dieſe Annahme ſehr anzu— 
zweifeln. Für die Verbreitung der Fellkleidung bei den Germanen verſchaffen 
uns die Darſtellungen keinen neuen Anhalt. 


2. Vom wollenen Mantel. 


Neben dem Pelzmantel ſteht ſeit alters der Mantel aus Wollenſtoff. 
Der meiſt auf der Bruſt geſchloſſene Umhang hatte in der Bronzezeit eine 
ovale oder rechteckige Form, ſpäter iſt der Schnitt meiſt viereckig, zuweilen 
rhombiſch. In der Mehrzahl der Fälle wird der Mantel über die Schultern 
gelegt; ſeltener wird ein Schlitz für den Ropf eingeſchnitten und eine Art 
Schlüpfkleid geſchaffen. Kapuzenmäntel kommen vor. Derzierungen durch 
Anbringung von breiten z. T. farbigen Säumen Borten und Beſätzen oder 
Franſen ſind häufig. Die Farben des Umhanges wechſeln, wie auch Einfarbig— 
keit und Mehrfarbigkeit (ſtreifig oder karriert, versicolor und vermi— 
culatus, wurmbunt) fih finden. An Gewebemuſtern haben wir eine ganze 
Reihe und beim einzelnen Mantel begegnen uns mehrere Webarten. Über 
alle dieſe Einzelheiten haben wir bereits geſprochen (oben S. 9ff.). 

Bezeichnungen für den Wollenmantel find hackul, feldr, lachan, 
trembil, vries,lodo,sagum,carracalla, piooos, cuculla und mantum. 
Nur die erſten ſechs Ausdrüde find germaniſch. mantum ift der Ausgangs- 
punkt einer Sippe von germaniſchen Lehnwörtern. cuculla kommt als 
Cehnwort im ahd. vor. sagum, carracalla und gieoos find interpretati- 
ones Romanae für germaniſche oder germaniſch-galliſche Kleidungsſtücke. 
Bei den Wörtern 5100s, lodo und vries ift der Stoff das Kennzeichnende, 
bei caracalla, cucula, hackul und feldr wird die Form betont. Wenden 
wir uns den einzelnen Bezeichnungen zu. 

trembil ift ein nur im ahd. bezeugtes Wort, das gloſſiert wird durch 
trabea (Kriegsmantel), paenula, toga und laena. Über die Form wiſſen 
wir nichts Genaueres. | | 

lachan wird gloſſiert durch laena. Es bedeutete wohl „Stück Wollen- 
zeug, Mantel aus (leichtem) Wollenzeug“. 


1) Dgl. hottenroth, handbuch der deutſchen Tracht. S. 61. 
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lodo: der Wortſinn ift „grobes Wollenzeug, Umhang aus grobem 
Wollenzeug”. an. lodi „Mantel aus zottigem Zeug“ ift in feiner Bedeutung 
beeinflußt von an. lockinn „haarig“. 

feldr ift ein mit Knopfloch verſehener und an den Seiten (durch Nadeln?) 
geſchloſſener, faltiger Überwurf aus Wollſtoff. Das Wort gehört zu agf. 
fyld = velamen und ahd. faltan „falten“. Adam von Bremen (geſt. 1072) 
berichtet in feinen Gestae Buch IV, 18 von (langärmeligen) engen Nantel- 
röcken („pro laneis indumentis, quae nos dicimus faldones‘), die 
im Tauſchhandel von Skandinavien und Norddeutſchland nach Preußen ver- 
handelt wurden. Heyne jagt, daß die feldones aus Leinwand waren (a. 
a. O., S. 271); worauf er diefe Auffaſſung ſtützt, weiß ich nicht. 

vries ift ein Mantel aus (mehrfarbigem) grobem, aber ſehr wider: 
ſtandsfähigem Wollengewebe (vgl. oben S. 11). 

Biooos gloſſiert germaniſche Bezeichnungen des Wollenmantels (vgl. 
das unter sagum Geſagte, S. 24). Das edictum Diocletiani de pretiis 
nennt „Neoßıxoi Aiogoı“; ein anderes Mal wird der dem bracario pro 
excisura et ornatura pro birro zu zahlende Preis feitgelegt. 

hackul (got. hakuls „Mantel“; an. hokull und hekla „Mantel 
mit Kapuze”; agf. hacele, ne. dial. hackle; ahd. hackul, gl. cuculla 
und hachal; mhd. hachl glofjiert paenula), d. h. es ift ein ärmelloſer, 
ſeitlich offener Überwurf mit Halsausſchnitt (vgl. die Hirtentracht in vielen 
Gegenden). In der geiſtlichen Tracht begegnet uns ahd. hachul = casula 
(d. h. vestis cucullata) mit den Fortbildungen ahd. missahachul, 
missihachel — missachel; auch im an. haben wir die Verbindung messu- 
hokull. Auch in der geiſtlichen Tracht bedeutet hachul den Schulterüber- 
wurf mit Einſchnitt für den Kopf. 

mantum ift ein ſpaniſches (keltiſches?) Wort (vgl. Iſidor Originum 
XIX; 24, 15: „mantum Hispani vocant, quod manus tegat tantum, 
est enim breve amictum“): Aus dem mlat. Cehnwort mantum (oder 
häufiger aus der Deminutivform mantellum) wurde ein Lehnwort in den 
germaniſchen Sprachen (mit Ausnahme des Gotiſchen); das Wort wurde 
nach der zweiten Lautverſchiebung aufgenommen, alfo in ſehr ſpäter Zeit. 
Schnell verbreitet änderte das Wort im Germaniſchen — vielleicht fih an- 
gleichend an hackul — ſein Geſchlecht vom Neutrum ins Maskulinum. 

mlat. mantum, mantellum; ahd. mantel; afrieſ. mantel, mentel; 
agſ. mentel, mantle; an. mottull. Ob mit der Wortübernahme ein Ent- 
lehnen eines beſtimmten Mantelfchnittes erfolgte und worin diefe Beſonderheit 
beſtand, ift nicht klar. 

sagum iſt urſprünglich eine galliſche Bezeichnung des Mantels, den 
uns Diodor V, 30 (ſiehe Bd. 1, S. 56) ſchildert: aus dickem Stoff für den 
Winter, aus luftigem für den Sommer, dabei bisweilen geſtreift oder karriert. 


So ſpricht Akranius im letzten vorchriſtlichen Jahrhundert von den „sagos 
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quadratos“. Strabo (IV, 196) jagt von den Belgern: „(ok Bev, toùg 
gaoods odyovs ESvpaivovomw, o Aalvag xahodoıw“. Jetzt verſtehen wir, 
was Iſidor meint mit den Ungaben: 

Originum XIX, 23: „quibusdam autem nationibus sua cuique 
propria vestis est, ut Parthis sarabara, Gallis lenae... lenae 
saga quadra et mollia sunt“. 

Originum XIX, 24: „sagum Gallicum nomen est. dictum 
autem sagum quadrum, eo quod apud eos primum quadratum, 
vel quadruplex esset“. 

sagum (Deminutivform sagulum) „viereckiges Stück groben, aber dauer— 
haften Wolltuches als Umwurf“, beſonders „Soldatenmantel“, „Plaid“, ge- 
hört zu lit. sagis „Reiſekleid der Citauerinnen“; Iett. sagscha „Hülle, Decke 
der Frauen“, sega „leinene Decke“, segene „Decke, großes Tuch, alter Man— 
tel“ segt decken, hüllen, bedecken“; apr. saxtis „Rinde“. Es ift ein galliſches 
Wort, das ins lat. entlehnt wurde als sagum, von dem wieder gr. oc os 
ſtammt. Das keltiſche Sagum war viereckig, das römiſche dagegen halbkreis— 
förmig (vgl. sagum = xurAdda). Don den Belgern übernehmen die Ger- 
manen am Niederrhein und im heutigen Belgien und Holland den keltiſchen 
Mantel; die keltiſche laena, der Blogog Nee, der vries- Mantel find 
im weſentlichen das gleiche Gewandſtück. Neben der Bezeichnung für den 
Mantel keltiſcher Art wird sagum einfach Ausdrud für „Mantel“. 

Für die Germanen iſt das sagum öfter erwähnt: 

Pomponius Mela (43 nach Chr. Geb.) in De chorographia III 3') 
ſpricht von den Mänteln aus Baſt und aus Wolle („viri sagis velantur 
aut libris arborum, quamvis saeva hieme“). Tacitus erwähnt das 
sagum oder sagulum öfter: 

Germania, cap. VI: „pedites....nudi aut sagulo leves“, 

Germania, cap. XVII: „tegumen omnibus fibula aut, si desit, 
spina consertum‘, 

Historiae II, 20: „(Caecino) versicolori sagulo, bracas 
(barbarum tegmen) indutus togatos adloqueretur“, 

Historiae V, 23: „simul captae lintres sagulis versicoloribus 
(Batavorum) haud indecore pro velis iuvabantur“. Nach der 
Angabe Herodians (lib. IV, 7) erſchien der Kaifer Caracalla in der Tracht 
feiner — batawiſchen? — Leibwache in der „vestis Germanica atque 
eorum sagulis argento variegatis“ 2). Der König Sigismer trug nach 
dem Bericht des Apollinaris Sidonius (lib. IV, epist. XX) mit feinem 
Gefolge im Jahre 470 in Lyon einen grünen mit Purpurſtreifen eingefaßten 
Mantel („viridantia saga limbis marginata puniceis“). In feiner 
eingehenden Schilderung der Tracht Karls des Großen nennt Einhart den 


1) Müllenhoff, G. A., S. 82; vgl. oben S. 6 und 16. 
2) Dal. weiter unten bei cucullus (S. 25). 
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Kaifer „sago veneto amictus“. Dies überſetzt Cindenſchmit: „er trug 
einen meergrünen Mantel 1)“. Mäntel nach Art des sagum meint Ermoldus 
Nigellus (Zeit Ludwigs des Frommen), wenn er beſchreibt: 

„consertam clamidem gemmis seu murice rubro, 

aureus in gyro quam quoque limbus arat“ (IV, 375f.) 

oder (Ders 468) pallia rubra und pallia tincta anführt. Im Jahre 764 
ſchickt der Abt Guthbert von Wiremuth dem Erzbiſchofe Lullus von Mainz 
als Geſchenk Mäntel aus engliſchem Tuch (duo vero pallia subtilissimi 
operis, unum albi, altertincticoloris....tuae paternitatimittere 
curavimus‘“) 2). In dem Werke „De Gestis Caroli Magni“ des Mönchs 
von Sankt Gallen werden unter den Geſchenken, die Karl der Große aus- 
teilt, aufgezählt „pallia Fresonica, alba, cana, vermiculata vel 
saphirina“ (II. 9). Und bei der Schilderung der altfränkiſchen Tracht ſchließt 
der Mönch (I, 34) „ultimum habitus eorum erat pallium canum 
vel saphirinum quadrangulum duplex, sie formatum, ut cum 
imponeretur humeris, ante et retro pedes tangeret, de lateribus 
vero vixgenuacontegeret“. Saſſen wir zuſammen, fo finden wir bei allen 
weſtgermaniſchen Stämmen und wohl auch bei allen oſtgermaniſchen Völkern 
neben dem Pelzmantel einen wollenen Umhang oder Überwurf oder Mantel. 
Don den Alemannen ſagt Iſidor (Originum XIX, 23) geradezu „sagati 
sunt Alemanni“, als ob er das Fehlen eines Leibrockes für dieſes Dolf 
annehmen wolle. Ebenſo betont Widukind (um 970) von den Sachſen „vesti- 
ti erant sagis“ (J, 9). Der Schnitt des Oberkleides wechſelt. Don den Römern 
wird in der Spätzeit der Mantel entlehnt. Im übrigen beſtehen an der Weft- 
grenze der Germanen enge Beziehungen zu den Relten. Am Niederrhein 
übernehmen die germaniſch⸗keltiſchen Völker der Belger den keltiſchen Mantel 
und übermitteln ihn an die hinter ihnen ſiedelnden germaniſchen Stämme. 

Wir haben noch einen Punkt zu betrachten, die Entlehnung des keltiſchen 
cucullus. Das keltiſche sagum beſaß nicht immer, aber ſehr oft eine Kapuze 
(cuculla). sagum und euculla zuſammen heißen casula — vgl. Iſidor 
Originum XIX, XXIV, 17: „casula est vestis cucullata, dieta per 
diminutionem a casa, quod totum hominem tegat, quasi minor 
casa. unde et cuculla, quasi minor cella“. Im Deutſchen ift der Aus- 
druck „cucullus“ für uns erft ſpät auf dem Gebiet der geiſtlichen Tracht 
nachweisbar. Es finden fih Gloſſen „coculla hachul“ und „hachul 
casula“ und daneben direkt ahd. cucula und cugula. Dal. auch die Gloſſe 
„ephod vestis sacerdotalis. ephod id est, quod superhumerale 
vocatur, sine cucullo, änu cugulün“. Der keltiſche cucullus ift vor 
Columella (Zeit Senecas) nicht belegt. Dieſer ſpricht von den „sagis 
cucullatis“ (De re rustica I, 8). Martial (2. Hälfte des 1. nachchriſtlichen 


1) Siehe L. Sindenſchmit, Handb. d. deutſch. Altertumsk. Bd. I, S. 305. 
) Siehe Epistulae Merovingici et Carolini aevi. Bò. I, S. 406 (M. G. H.) 
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Jahrhunderts) nennt den „bardocucullus Lingonicus“ („das Kapuzen- 
kleid des Barden aus Langres) in den epigr. I, 59, 4 und Juvenal (VIII, 145) 
erwähnt den „Santonicus bardocucullus“ (aus Saintes). - Langres 
und Saintes waren wohl Hauptherſtellungsorte dieſer Kleider- oder Stoff- 
art 1). Das keltiſch-germaniſche sagulum, das der Kaifer M. Aurelius 
Antonius Bassianus bei feinem Feldzuge gegen die Germanen im Jahre 213 
anlegte und dann fortan trug, ſo daß man ihm den Namen des Kleidungs— 
ſtückes „Caracalla“ gab, war wahrſcheinlich ein Kapuzenmantel ?). Der 
Codex Theodosianus geſtattet es (Artikel XIV, 101 und 102) „aut byrris 
aut cucullis‘ bekleidet in der Hauptitadt zu weilen. Die erwähnten 51000. 
Neoßıxoi will Mau als Kapuzenmäntel auffaſſen ). 

Eine außerordentlich große Anzahl. von Bildwerken aus dem Gebiete 
weſtlich des Rheins bis weit nach Frankreich hinein beſtätigt die Zuweiſung des 
Rapuzenmantels oder Kapuzenkleides an die Gallier. Als Mittelpunkte für 
die Heritellung haben wir anzuſetzen im beſonderen Turnacum (das heutige 
Tournai — Doornik) im Gebiete der Nervier, daneben kommt in Betracht 
Nemetocenna-Atrebatae (das heutige Arras — Atrecht) im Gebiete 
der trebaten, ſowie vielleicht Andematunnum (das heutige Langres) 
im Gebiete der Lingonen und Mediolanum (das heutige Saintes) im 
Gebiete der Santonen. Die Menge der Einzelveröffentlichungen über ſolche 
Darſtellungen und das Material der Muſeen wird neuerdings in umfaſſender 
wWeiſe durch Eſpérandieu zuſammengetragen ). Wir können hier auf die 
Eigenheiten der galliſchen Tracht nur in großen Zügen eingehen. Der 


1) Dal. Heyne (S. 270); Mau bei paulu-Wiſſowa IV, 2, Sp. 1739f. unter 
cucullus. Holder, Altkeltiſcher Sprachſchatz 1183. _ 

2) Dgl. Mau bei pauly-Wiſſowa, Bd. III, 2, Sp. 1565 f. unter Caracalla. 

3) Mau bei Paulu-Wiſſowa, Bd. III, 498 unter HJ. 

1) Esperandieu: Recueil général des bas-reliefs de la Gaule Romaine 
1907ff. An der Hand dieſes gewaltigen Materials wird ſich eine Trachtgeſchichte des Galliens 
der Römerzeit feſtſtellen laſſen. 

Aus der Fülle der Literatur nennen wir nur noch einzelne Arbeiten und verweilen 
im übrigen auf die Angaben bei Eſpérandieu, Hettner und Schumacher. 

Felix hettner, Römiſches Grabmonument, gefunden bei Bonn an der Sauer. In Picks 
Monatsſchrift für die Geſchichte Weſtdeutſchlands, 9.— 12. Heft. 

Felix hettner, Die Neumagener Monumente, im Rhein. Muf. Bd. 36 (1881), S. 455ff. 

Selir Dettner, Zur Kultur von Germanien und Gallia Belgica, in der Weſtdeutſchen Zeitichr. 
Jahrg. II (1883), S. 1ff. 

Selix hettner, Illuſtierter Führer durch das Provinzialmuſeum in Trier. Trier (1903), 
an verſchiedenen Stellen; bef. S. 2ff.: „Die römiſchen Grabdenkmäler von Neumagen“. 

Karl Schumacher, Gallierkatalog, beſ. Nr. 58ff. 

Rudolf Henning, „Denkmäler der Elſäſſiſchen Altertums-Sammlung zu Straßburg im 
Elſaß“, herausgeg. im Auftrage der Geſellſchaft für Erhaltung der geſchichtlichen 
Denkmäler im Elſaß. Straßburg 1912. Taf. 48, 49, 50. 

Eine erſchöpfende Veröffentlichung der Neumagener Denkmäler und der Igeler 
Säule fehlt leider immer noch. 
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Gallier der frühgeſchichtlichen Zeit — namentlich der Bewohner des platten 
Landes — trägt über ſeinem hemdartigen Unterkleide (und die Hoſen ver— 
deckend?) einen weiten, allſeitig geſchloſſenen Mantel mit dreieckigem Ein— 
ſchnitt für den Kopf; die längeren oder kürzeren Ärmel ſind mit dem 
Mantel aus einem Stück geſchnitten, und meiſt iſt oben eine Kapuze ange— 
fügt. Häufig trägt der Mann neben dieſem sagum cucullatum noch ein 
plaidartiges Tuch auf der linken Schulter oder auch quer über der Bruſt. 
Dgl. hierzu die Neumagener Denkmäler, den Grabſtein des Schiffers Bluſſus 
(Sch., Gallierkatalog G. 67) uſw. Es iſt gewiß kein Zufall, daß die einzige 
Moorleiche, bei deren Kleidung ein Rapuzenkleid nachgewieſen ift, aus dem 
Kreiſe Hurich (d. h. aus dem den Srieſen benachbarten Gebiete der Sachfen) 
ſtammt. Eine Einwirkung der Mönchstracht auf die ſächſiſche Kleidung des 
3. Jahrhunderts iſt unmöglich, da die Mönchskutte mit der Kapuze ſich erſt 
im 6. Jahrhundert, vielleicht unter Einfluß der iriſch-ſchottiſchen Miſſionare, 
die den galliſchen Kapuzenmantel trugen, verbreitete. 

Aus der Spätlatenezeit beſitzen wir in Darſtellungen des Sieges— 
denkmales von Adamkliſſi die älteſten Abbildungen des germaniſchen 
Mantels der frühgeſchichtlichen Zeit. Saft alle auf den Zinnen oder Metopen 
vorkommenden Baſternen tragen ein kleines Mäntelchen von rhombiſchem 
Schnitt. „Das Mäntelchen wurde durch einen Schlitz, der nicht in der Mitte, 
ſondern nach einer der lang gezogenen ſpitzen Ecken hin in das Tuch geſchnitten 
war, über den Kopf gezogen und fiel mit der kürzeren Spitze auf die Bruſt, 
mit der längeren auf den Kücken herab, ſo daß der hintere Zipfel zuweilen 
zwiſchen den Beinen ſichtbar iſt )“. Auf Tafel 36 ift unter c das Schnitt— 
muſter der beiden vorhandenen Mantelarten gegeben. 

Aus dem erſten nachchriſtlichen Jahrhundert beſitzen wir viele Dar— 
ſtellungen von Germanen im Mantel. Am zuverläſſigſten in den Einzel- 
heiten ſind die Reitergrabſteine aus dem Kheingebiet. Es ift ein 
altes Schema, nach dem hier die Steinmetzen gearbeitet haben: Der Tote 
ſprengt zu Pferde über den gefallenen oder verwundeten Gegner dahin 2). 
Aber trotz des überlieferten Rahmens iſt das Bild ſelbſt ſtets ſehr wahrheits— 
getreu. Auf drei Grabiteinen finden wir einen Mantel: beim Grabmal des 
Petronius Disacentus aus neroniſcher Zeit (ogl. Sch., Ph. 4, 6), beim Grabmal 
des Annauso aus veſpaſianiſcher Zeit (vgl. Sch., Ph. 4, 2) und beim Grabmal des 

1) Dgl. Roſſinna, S. 212, Abb. 432—436; dieſen Abb. entſprechen die Taf. 35 A 
und 56, wo wir bei Taf. 35, 55 A und 36a das Mäntelchen deutlich ſehen. 

) Dgl. 3. B. den Grabſtein des im Jahre 394 vor Chr. Geb. gefallenen Atheners 
Dexileos, den Stein des thrakiſchen Reiters aus Abdera (aus dem 3. vorchriſtlichen Jahr- 
hundert). Bulletin de Correpondance hellénique. 1913, S. 119 (Aufſatz von Avezon 
und Picard) und B. Schröder-Berlin, „Ein thrakiſcher Reitergrabſtein“ im Röm.⸗germ. 
Korr.⸗Bl. Jahrg. VII (1914), Heft 3, S. 37f. Über die Reitergrabſteine handeln mit Angaben 


der Literatur: Sebaſtian Wenz, „Studien zu attiſchen Kriegergräbern“. Diſſ. Münſter 
1913 und Sr. Studniczka, „Die griechiſche Kunft an Kriegergräbern“. Leipzig 1915. 
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Romanius aus neroniſcher Zeit (vgl. Sh., Nr. 17; f. Tafel 37d). Dom Mainzer 
Cegionskaſtell ſtammt ein Sockel aus Kalkſtein mit der Darſtellung zweier 
gefeſſelter Germanen, auf die der Ausſpruch des Tacitus zutrifft „nudi aut 
sagulo leves“ (vgl. Sch., Nr. 20 a; f. Tafel 37c). Auf der Gemma Tiberiana 
(Nationalbibliothet in Paris. Sch., Nr. 3), wie auch auf einer Gemmenpaſte 
aus Glas (Antiquarium zu Berlin. Sch., Nr. 6) erblicken wir einen Germanen 
im Mantel. Es bleiben uns noch die Bronzen. Da müſſen wir ſcheiden 
zwiſchen den Figuren von Triumphalreliefs und kleinen Bronzearbeiten. Wegen 
der Eigenheit und Kraft des Ausdruds hat die Figur des „knieenden jungen 
Germanen“ (Nationalbibliothek zu Paris) jeden Beſchauer erfreut. Der 
Mantel ift beſonders gut ausgeführt ). Ein Bronzerelief des Louvre zeigt 
einen Germanen im Mantel neben feinem Roß (vgl. Sch., Ph. 24). Don 
Criumphalreliefs ſtammen Germanen mit sagulum oder sagum ); 
jedoch ſind dieſe Figuren nicht in allen Zügen, die ſie aufweiſen, als ſicher 
germaniſch hinzuſtellen. 

Im 2. Jahrhundert haben wir gute Nachrichten durch die Figuren— 
ſtreifen der Siegesſäulen des Trajan (errichtet 113) und des Markus Aurelius 
(errichtet kurz vor 193). Don den Geſtalten der Trajansſäule nehmen wir 
den Baſternenfürſten in feinem langen befranſten Mantel als Beiſpiel 3). 
Auf der Markusſäule begegnen uns Mäntel mit und ohne Franſen 4), 
ebenſo auf dem Marmorrelief im Ronſervatorenpalaſte, das wohl vom Triumpf- 
bogen des Markus Aurelius ſtammt (bei Sch., Ph. 12a). 

Dem 4. Jahrhundert gehören zwei kleine Bronzefiguren (Sch., Ph. 
28 und 29) an; beide Männer tragen einen Mantel neben anderer Kleidung, 
jedoch ift die Zuweiſung zu den Germanen nicht geſichert. An den Anfang des 
5. Jahrhunderts führt uns die 403 errichtete Säule des Urkadius (vgl. 
oben S. 21f.). Die meiſten Männer haben keinen Mantel. Nur ältere Männer 
(Fürſten, Edle?) erſcheinen manchmal mit ausgefranſtem oder franſenloſem 
Mantel (3. B. Menetrejus, Tafel XVIII, 40 und 41; bei uns Tafel 420 und d). 

Bei den Darſtellungen war bis auf wenige Ausnahmen das Überkleid 
auf der rechten Schulter durch eine Fibel zuſammengehalten. Einmal — beim 
rah des Petronius Disacentus — könnte eine Befeſtigung auf der 


1) Dal. Sch. Ph. 20; Roſſinna, Abb. 443; ſ. Taf. 38 a. 

2) Dgl. Sch., Nr. 12d aus Starigrad in Dalmatien (Kaiferl. Antikenſammlung zu 
Wien). Nr. 15 aus der Kaiferl. Antikenſammlung in Wien, f. Taf. 38d; Nr. 13 b, e aus 
Herculaneum (Muf. Neapel), Ph. 13 im Museo Civico in Brefcia, f. Taf. 38 b; Ph. 15 und 
Ph. 16 im Louvre (Paris), Ph. 18 im Museo Civico zu Bologna. 

3) Dol. Cichorius, „Die Reliefs der Trajansſäule“. Bd. II (1900), S. 75. Furt⸗ 
wängler, Intermezzi. (1896), S. 71. Koffinna, Abb. 438 auf Taf. 41, Text S. 214. 
Sch. Nr. 25; ſ. Taf. 37a und b. 

) Peterſen-v. Domaſzewski-Calderini, Die Markusſäule auf Piazza Colonna 
in Rom. 1896, z. B. Taf. 16, 23, 28, 68, 69, 74a, 98a. Roſſinna, S. 215f. und Abb. 440 
bis 442; Sch., Nr. 28—31; bei uns f. Taf. 39 und 40. ) 
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linken Schulter vorliegen. Dorn auf der Bruſt geſchloſſen zeigt den Mantel 
3. B. das Bronzefigürchen des ‚Museo Civico‘ und der hilfeflehende Germane 
vom Relief im Ronſervatorenpalaſte. Die Größe des Mantels wechſelt; 
jedoch iſt feſtzuſtellen, daß das sagulum häufiger als das große, ſchwere 
sagum vorkommt. Außer den Bildern von Adamkliſſi haben wir niemals 
ein sagum mit Kopfeinjchnitt. Das Material iſt ſtets dicker Wollenſtoff, der 
mitunter farbig oder mehrfarbig gehalten iſt. Das letzte beſtätigen die Moor- 
kleider ). Bei den Moorleichen finden wir mitunter (3. B. bei der männlichen 
Leiche von Bernuthsfeld, Kr. Aurich) außer dem Manteltuch noch ein Plaid. 
Es iſt noch nicht zu überſehen, ob diefe Derdoppelung des Überkleides nur im 
weſtlichen Gebiet der Moorleichenfunde nachgewieſen iſt oder ſich auch weiter 
öſtlich findet. Sollte das erſte der Fall ſein, ſo könnte ein Zuſammenhang 
mit den Funden der Gallia Belgica vorliegen. Iſt doch bei dem Manne von 
Bernuthsfeld auch die Kapuze (vgl. S. 27) vorhanden. 


b) Vom Leibrock und vom Unterkleide. 

Wir hatten geſehen, wie aus dem Pelzumhang ſich ein Pelzrock ent— 
wickelt und wie die Benennungen des Sellmantels auf den Sellrock übergehen. 
Die Fortbildung des wollenen Umhanges wird in den gleichen Bahnen ver— 
laufen ſein. In ganz ähnlicher Weiſe entſteht in den frühgeſchichtlichen Zeiten 
aus dem Leibrod ein Unterkleid, das hemd. Und wie man den Kleiderſtoff 
wechſelte und unter dem Überkleid aus Sellen an Stelle des Pelzrodes bald 
einen Rock aus Wolle trug, ſo legte man bald an Stelle des wollenen Unter— 
kleides ein leinenes hemd an. Wir hatten feſtgeſtellt, daß es bei den einzelnen 
Ausdrücken nicht immer ſicher zu entſcheiden iſt, von welcher Zeit an ſie den 
Rock und nicht mehr den Mantel oder den Rock aus Wolle und nicht mehr das 
Pelzkleid bezeichnen. So wird es verſtändlich ſein, daß wir den Leibrock und 
das hemd in einem Ubſchnitt gemeinſam behandeln, weil der Übergang des 
einen zum andern erſt am Ende der frühgeſchichtlichen Zeit abgeſchloſſen und 
daher für uns in den erſten Jahrhunderten nicht klar erkennbar iſt. Auch müſſen 
wir in Betracht ziehen, daß die Denkmäler uns häufig nur die Kriegstracht 
zeigen, bei der oft der Rock fehlt, und daß auch die Schriftſteller nicht ſelten nur 
die äußere Erſcheinung der Germanen ſchildern, aber nicht den vom Mantel 
verdeckten Rod oder das vom Rod verhüllte Unterkleid beſchreiben. Hinzu 
kommt, daß die eigentlichen Kleiderfunde den Mooren entſtammen, die 
zwar den wollenen Rod, aber nie Reſte einer etwaigen einſtigen Linnen⸗ 
kleidung erhalten haben. 

Nach den Nachrichten des Altertums (f. S. 6) ijt es nicht ausgeſchloſſen, 
daß bei den Germanen zu Beginn der chriſtlichen Zeit noch Kleidungsſtücke 
oder Teile von ſolchen (Borten, Gürtel, uſw.) aus Baſtgeflecht anzutreffen 


1) Dal. oben S. 9 und 27. 


A A 


waren. Ein Rod aus Pelz ift noch lange nachweisbar. Nur iſt dieſer 
Sellrock nicht mehr wie einſt das einzige Kleidungsſtück, ſondern er wird zur 
gewöhnlichen Tracht hinzugefügt als Schmuck- oder als Wärmkleid. Auch 
werden Pelzſtreifen mitunter als Beſatz wollener oder linnener Röcke ver— 
wandt. Über den Leibrod aus Tierfellen haben wir bereits geſprochen (. 
S. 16 ff.). Die Ausdrücke reno, gunna, crusina und pellicium hatten 
erſt einen Mantel, dann einen Rock bezeichnet. Don den Sippen germ. *hedan- 
und germ. *sarkı- hatten wir in Zuſammenſetzungen mit Tiernamen ebenfalls 
die Bedeutung „Fellkleid“ feſtgeſtellt. Das Rumpfkleid aus Pelz bewahrt 
feine alte Form des ärmelloſen, dem Körper anliegenden Kleides und ver- 
liert an Bedeutung als Hauptſtück der Tracht in dem Maße, in dem ſchmieg— 
ſamere Stoffe vorhanden ſind. 

Die Wolle war den Germanen ſeit alters bekannt. In der frühge— 
ſchichtlichen Zeit verſteht man fie kunſtreich zu verarbeiten, und die Wolle ift 
bei weitem der vorherrſchende Kleiderſtoff. In den Moorfunden, die uns 
tieriſche Stoffe übermittelt haben, iſt Pelz- und Lederkleidung — abgeſehen 
von den Schuhen — nicht viel gefunden worden. Keſte eines ledernen Ge- 
wandes (Leibrodes?) lagen bei einer holſteiniſchen Leiche !). Bei den hannover- 
ſchen Moorleichen, über die wir ſeit einigen Jahren die erſchöpfenden Unter— 
ſuchungen von Hahne beſitzen (vgl oben S. 9), ſind mehrfach Ceibröcke 
gefunden worden. Es ſind wollene Schlüpfkleider, die nicht ganz bis zu den 
Knien reichten. Der Rod von Marx-Etzel (Kr. Wittmund) war oben nur 
auf der linken Schulter zuſammengenäht, jo daß für den linken Arm ein Arm- 
loch entſtand. Auf der rechten Schulter wurde der Rod durch eine Nadel oder 
Sibel geſchloſſen und jo das zweite Urmloch hergeſtellt. Der Hemdrock von 
Obenaltendorf (Kr. Neuhaus a. d. Ofte) ift oben geſchloſſen bis auf einen 
Schlitz für den Hals und die beiden Armlöcher, von denen eins in das durch 
mehrere Querſtreifen gezierte Gewebe eingeſchnitten ift. Abweichend von den 
beiden genannten Hemdröcken geſtaltet ift der Ärmelrod von Bernuthsfeld 
(Kr. Aurich). Er iſt nicht aus einem Gewebeſtück hergeſtellt, ſondern aus 43 
(wenn man die Kapuze mitrechnet aus 51) Stücken, die 22 verſchiedene Ge— 
webemuſter aufweiſen, zuſammengeſetzt. Die langen angeſetzten Ärmel, 
der Bruſtſchlitz und die Kapuze charakteriſieren dieſen Armel-hemdrock, der 
ein unter weſtlichen Trachteinflüſſen (vgl. S. 27) ſtehendes Kleidungsſtück iſt. 
Die Moorleichen von Marx-Etzel, Obenaltendorf und Bernuthsfeld gehören 
dem 3. Jahrhundert an und ſtammen aus dem Gebiete der Seegermanen ?). 
In dem großen Moorfunde von Thorsberg bei Süder-Brarup (Angeln), 
der aus dem 4. Jahrhundert ſtammt, aber viele ältere Gegenſtände enthält, 
befinden fih auch Kleidungsſtücke. Es handelt fih dabei nicht um Trachtſtücke 

1) Dgl. Meſtorf, 42. Bericht S. 28. 

2) Zu den Funden von Marx-Etzel, Obenaltendorf und Bernuthsfeld vergleiche die 
Arbeiten von Hahne (f. oben S. 9, f. auch bei uns Taf. 55 A.) 
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ingwäoniſcher Germanen, ſondern um Beuteſtücke aus den Rämpfen der 
Angeln mit ihren öſtlichen oſtgermaniſchen Nachbarn (ob wir es mit Beute— 
ſtücken aus den Schlachten des ſagenhaften Rönigs Offa zu tun haben, iſt 
noch nicht ſicher). Wir haben aus Thorsberg einen Rod mit angeſetzten langen 
Ärmeln, die unten geſchlitzt jind. Der auf den Schultern zuſammengenähte, 
mit einem großen Schlitz für den Kopf verſehene Rumpfteil und die Ärmel 
ſind aus verſchiedenem Stoff. Don dem Armelſtoff ſtammt das abgebildete 
Gewebeſtück (Tafel 35b). Nach Brunner ift der Rod von roter Farbe und 
die Borten beſtehen aus im Faden gefärbten grünen, gelben und weißen Ge— 
weben 1). Außer den angeführten Leibröden ſind weitere Reſte von ſolchen 
Kleidungsſtücken gefunden worden, über die aber genauere Unterſuchungen 
noch ausſtehen. 

An Bezeichnungen für den Leibrod ſind uns mehrere überliefert. Auf 
den Rock ohne Ärmel (aus grobem Stoff) beziehen fih die Ableitungen der 
Sippen germ. *hedan- (soweit fie nicht für den Pelzrock gebraucht werden) 
und germ. *rukka- 2). So gebraucht das Kapitulare Karls des Großen vom 
Jahre 808 für den ärmelloſen Überrock aus Pelz den Ausdrud roccus (cap. I 
n. 52c. 5: „roccum martrinum et lutrinum meliorem, sismusinum 
meliorem“). Dom Ende des 3. Jahrhunderts ab bevorzugte man allgemein 
auch im Südweſten Deutſchlands den Ärmelrod. Nednamen wie ahd. Hetan 
und Chroccus (bei Gregor von Tours, Hist. Franc. lib. I. 32, 34 für die Zeit 
um 300 erwähnter Alemannenfönig) kennzeichnen einen Träger des altmodiſchen 
Kleides. Ein Teil der Alemannen (wohl die nördlich der Donau öſtlich des 
Regen ſiedelnden Nariſten) behielt die alte Tracht bei und erhielt daher den 
Namen Armalausi (germ. *armalausa vgl. an. ermlauss „ärmellos“). 
Die „Armalauſen“ nennt die Tabula Peutingeriana (Bearbeitung der 
Reichsfarte aus dem 4. Jahrhundert): Armalausi (G. A., S. 154), die 
Veroneſer Dölfertafel aus der gleichen Zeit (Laterculus Veronensis): 
Armilausini (G. A., S. 157) und die Excerpta des Julius Honorius 
Armilausini (G. A., S. 162). Der oſtrömiſche Kaifer Mauricios (582—602) 
empfiehlt die ärmelloſen Röcke für die Fußſoldaten (Mauricius Strategicus, 
lib. XII: „Loa det gpogeiv tudtiæa voüg neßoös. Eire Cwordora T νẽ 
cte douslaboın EXovor, xovðà uExXgL tÕv Yordıav «irv dei ꝙoο 
adroVs,...“ — G. A., S. 169). Isidorus Hispalensis (f 636) nennt die 
armilausa zweimal, in den Gloſſen („armilausa capulare mona- 
chorum“) und in den Orig. lib. XIX, cap. XXII, 28 („armilausa vulgo 
vocata, quod ante et retro divisa atque aperta est“ d. h. ärmel- 
lojer Rod, der hinten und vorn einen Schlitz hat). Dieſer Rod ohne Ärmel ift 


1) Dal. oben S. 10f. und Konrad Engelhardt, „Thorsbjerg Mosefund“. Kopen- 
hagen 1863. S. 18 und Taf. I. Eine erneute genaue Unterſuchung der Thorsberger Funde 
wäre ſehr zu begrüßen. Bei uns Taf. 49a. 

2) S. oben S. 19, 
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die unmittelbare Fortbildung des bronzezeitlichen Rodes des Mannes (Bd. 1. 
S. 29) und nicht eine Entwickelungsſtufe des Mantels, der mit einen Kopf- 
ſchlitz verſehen wurde, denn der Rock hat nur an einer Seite die Naht. 

Schon früh hatte die Sippe germ. *paidö den Wortinhalt „Pelzkleid“ 
verloren und benannte nur noch einen wollenen Rock, und zwar in der Spät— 
zeit wohl ſtets einen Armelrock. got. paida überſetzt gr. urch und got. 
gapaidon gr. Hddsodaı. Mancher hält paida für ein öſtliches Cehnwort. 
Wenn diefe Annahme zuträfe, jo hätte einerſeits der Urmelrock mit dem ger- 
maniſchen Rock der Bronzezeit nichts zu tun und andererſeits müßten wir am 
Ende der Bronzezeit (— etwa gleichzeitig mit der Übernahme der langen 
Hojen) uns die Aneignung der ſüdöſtlichen Tracht denken. Wir müſſen 
einen Ausgleich ſuchen und einmal uns als folgerichtige Weiterbildung des 
ärmelloſen Rockes den Armelrock denken und ſodann die Übernahme eines 
ausländiſchen Kleidungsſtückes bei den ſüdöſtlichen Germanen für möglich 
halten. Ahd. pfeit wird nachher eine Benennung des Unterkleides. Ahnlich 
*paidô ift die Sippe germ. “hakula im Wortſinn abgewandelt worden. 
ahd. hachul bedeutet meiſt einen „Mantel“, mitunter aber auch einen Kock. 

Aus der Sippe germ. hama geht die geläufigſte Bezeichnung des 
Unterkleides ahd. hemidi nhd. Hemde hervor. Hieraus kann man ſchließen, 
daß „hama auch als Benennung des Rockkleides verwendet worden ift. 
Einen Ausdrud für den geſtreiften Rod haben wir in ahd. scecho. Als ſpätes 
Lehnwort dringt lat. tunica ins Weſtgermaniſche ein. Für das Unterkleid 
haben wir in hemidi eine Verkleinerungsform von hama. Eine ähnliche 
Bildung iſt ahd. pfeitidi und ahd. phaitel zu pfeit; serkr hat den Wort— 
finn „hemd“. Auch das ſpät entlehnte Wort an. skyrta bedeutet „anliegendes 
Untergewand, Hemd“. 

Außer den genannten Stellen antiker Schriftſteller kommen hier eine 
ganze Zahl von Stellen in Betracht. 

Tacitus (Germania, cap. XVII): „locupletissimi veste distin- 
guntur, non fluitante, sicut Sarmatae ac Parthi, sed stricta 
et singulös artus exprimente“ (G. A., S. 16). Heyne jagt (a. a. O., 
S. 256) mit Recht, die Schilderung des römiſchen Rhetors darf „als genaue 
Berichterſtattung nicht gelten“. Über das Cacituskapitel iſt viel geſchrieben 
worden. Die Auseinanderjegungen gehen davon aus, daß die germaniſche 
Tracht der ſarmatiſch-parthiſchen entgegengeſetzt wird. Wollte der Hiſtoriker 
beſonders auf den anliegenden Leibrod hinweiſen, jo iſt nicht einzuſehen, 
weshalb er gerade die öſtlichen Trachten heranzieht, da die weite Tunika 
des Römers ebenfalls im Gegenſatz zu einem anliegenden Rumpfkleid ſtand. 
Das Kennzeichen der ſarmatiſchen Tracht war weniger der langärmelige Rock 
als das weite Beinkleid. Noch Iſidor (F 636) jagt (Orig. XIX, 23): „guibus— 
dam autem nationibus sua cuique propria vestis est; ut Parthis 
sarabara,...“. Es wird alfo bei einer Hervorhebung der anliegenden Tracht 
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gegenüber der öſtlichen Kleidung in erſter Linie an die Hojen, die unter vestis 
(d. h. Kleid im Gegenſatz zum Überfleid, zum Mantel) mit eingeſchloſſen find, 
zu denken fein und erft daneben an den Rod. Da bei der Beſchreibung der 
Frauentracht das Fehlen der Armel betont wird, hat man auf einen Armelrock 
des Mannes geſchloſſen. Doch dürfte dies ſo allgemein nicht zutreffen. Ein 
bei allen Germanen des ausgehenden 1. Jahrhunderts verbreiteter Leibrod 
mit Ärmeln iſt nicht vorhanden, ſondern dieſes Kleidungsſtück wird erft viel 
ſpäter das ſtändige Gewand des Mannes und hat vom 4. Jahrhundert an 
mit der Zeitmode wechſelnd eine verſchiedene Länge der Ärmel. In Rom 
trug der Mann nie, die Frau dagegen oft ein langärmeliges Gewand, bei den 
Germanen erſchien die Frau im ärmelloſen Rock, während ein Teil der Männer 
ein Armelkleid beſaß. Dieſe Abweichungen in der Tracht der Germanen und 
der feines eigenen Volkes hat Tacitus im Auge und daher betont er, daß dem 
Gewande der Frau die Ärmel fehlen. Auch die Angabe, daß nur die Reichen 
(locupletissimi) außer dem Mantel noch ein Kleid gehabt hätten, iſt eine 
rhetoriſche Zuſpitzung, denn die Darſtellungen zeigen uns auch beim gemeinen 
Mann Mantel und Hofe. 

Herodianos aus Alexandria (geit. um 240) berichtet in feiner „Römi— 
ſchen Geſchichte“ (Buch IV, 7), der Kaifer Caracalla (211—217) habe die 
Tracht feiner germaniſchen Leibwache (vestis Germanica atque eorum 
sagulis argento variegatis“) angelegt. Unter vestis Germanica 
ſind hier wohl die Hojen verſtanden (vgl. oben S. 26). 

Bei den Nachrichten des Apollinaris Sidonius (geſt. um 484) iſt 
unter vestis immer Hofe und Kock zu verſtehen. Er meldet uns von dem 
Eindruck, den der König Sigismer mit ſeinem Gefolge auf ihn gemacht hat, 
als er den Fürſten im Jahre 470 in Lyon ſah. („Sigismer“ iſt ein fränkiſcher 
Name, jedoch handelt es ſich augenſcheinlich um einen nichtfränkiſchen — weſt— 
gotischen oder burgundiſchen (?) — König). Er ſchreibt (Buch 4, Brief 20) 1): 
MEERE cursoribus suis sive pedisequis, pedes et ipse medius 
incessit, flammeus cocco, rutilus auro, lacteus serico. Tum 
cultui tanto, coma rubore, cute concolor. Regulorum autem 
sociorumque comitantum forma et in pace terribis; quorum 
pedes primi perone saetoso talos adusque vinciebantur. Genua, 
crura, suraeque sine tegmine. Praeter exertis poplitibus hoc 
vestis alta, stricta, versicolor vix appropinquans. Manicae 
sola brachiorum principia velantes. Viridantia saga limbis 
marginata puniceis; penduli ex umero gladii balteis super- 
currentibus strinxerant clausa bullatis latera rhenonibus. 
Eo quo comebantur ornatu muniebantur; lanceis uncatis 
securibusque missibilibus dextrae refertae, clipeis laevam 

1) Dal. die Ausgabe von Lütjohann. Berlin 1887 in den Mon. Germ. Hist. Auct. 
ant. Bd. VIII. 

Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. II. 3 
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partem adumbrantibus, quorum lux in orbibus nivea, fulva 
in umbonibus, ita censum prodebat ut studium“, Sigismer trägt 
alſo einen kurzen, anliegenden, buntgejtreiften Rod, der kaum an die 
Kniekehlen reicht und deſſen Armel nur die Oberarme bedecken. In der Rürze 
der Armel erkennen wir einen Einfluß der römiſchen Tracht. An anderer 
Stelle (carmina V, 238 ff., Panegyricus in Majorem) ſpricht Sidonius 
von der weſtgotiſchen Kleidung: 
„hie quoque monstra domat, rutili quibus arce cerebri 
ad frontem coma tracta jacet nudataque cervix 
saetarum per damna nitet, tum lumine glauco 
albet aqugsa acies ac vultibus undique rasis 
pro barba tenues perarantur pectine cristae. 
strictius assutae vestes procera cohercent 
membra virum, patet his altato tegmine poples, 
latus et angustum suspendit balteus alvum“. 
Hier wird wieder der Rod als kurz — nur bis oberhalb den Knieen reichend — 
beſchrieben und außerdem hervorgehoben, daß es ein anliegendes Kleid iſt. 
Sidonius (carminum VII, 454; panegyricus Avito Augusto) jagt. 
von der Tracht edler Weſtgoten: 
....„squalent vestes ac sordida macro 
lintea pinguescunt tergo, nec tangere possunt 
altatae suram pelles, ac poplite nudo 
peronem pauper nodus suspendit equinum‘‘. 
Es ſind wohl auch wieder Kniehofen miteinbegriffen. Hier zum erſten Male 
wird ein linnenes Unterkleid unter einem Pelzrod erwähnt. Es ift das älteſte 
ſchriftliche Zeugnis des Leinenhemdes bei den mitteleuropäiſchen Germanen; 
vorhanden waren ſolche Gewänder ſchon lange vorher. Agathias und Prokop 
und andere Schriftſteller (f. oben S. 14f.) berichten von den leicht bekleideten 
oder nackten germaniſchen Kriegern; das fegt eine ſonſtige Anlegung von Ge- 
wändern (d. h. von Leibröden) voraus. Aus einer Erzählung des Fredegar 
(oben S. 10) erſehen wir, daß man im 7. Jahrhundert bei den Franken 
ſcharlachrote Röcke trug. Don der langobardiſchen Tracht entwirft Paul 
Warnefrid (Historia Langobardorum, lib. IV, 22) ein ausführliches 
Bild, als er die Gemälde des am Anfang des 7. Jahrhunderts erbauten Palaſtes 
von Monza beſchreibt: „Vestimenta vero eis erant laxa et maxime 
linea, qualia Anglisaxones habere solent, hornata institis 
latioribus vario colore contextis“. Wir erfahren, daß die Kleidung 
(d. h. Rod und Beinkleid) aus Leinwand gefertigt war und man die weiten 
Gewänder mit breiten mehrfarbig gewebten Streifen beſetzte. Die Zujammen= 
ſtellung mit der Tracht der Ungelſachſen zeigt uns, wenn wir an die Moor- 
funde denken, daß bei den Seegermanen eine ſtarke Anderung der Kleidung 
feit dem 3. Jahrhundert eingetreten fein muß (die Röcke wurden weiter ge- 
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tragen und Leinwand als Stoff bevorzugt) oder daß die einſt in den Moor— 
funden vorhandenen Linnenkleider vergangen jind. 

Im 23. Kapitel der Vita Caroli Magni!) macht Einhart (770—840) 
ausführliche Angaben über die Tracht Karls des Großen: „vestitu patrio, 
id est francisco, utebatur. ad corpus camisiam line am et femura- 
libus lineis induebatur; deinde tunicam quae limbo servico 
ambiebatur, ét tibialia; tum fasceolis (tibilia cum) crure, et 
pedes calciamentis constringebat et ex pellibus lutrinis et 
murinis thorace confecto humeros ac pectus hieme muniebat, 
sago veneto amictus, et gladio semper accinctus, cuius capulus 
ac balteus aut aureus aut argenteus erat. Aliquoties et gemmato 
ense utebatur..... habitus parum a communi et plebeio ad- 
horrebat“. Der Kaifer und mit ihm die vornehmen Franken tragen linnene 
Unterkleider und darüber im Sommer einen wollenen Kock, im Winter einen 
Pelzrock. Das Unterkleid wie auch das Kleid bezeichnet Einhart mit lateiniſchem 
Namen camisia und tunica, woraus wir aber nicht auf Kleider nach 
römiſchem Schnitt zu ſchließen brauchen. Einen linnenen Kittel gibt der Mönch 
von St. Gallen (um 885) für die Franken an: „deinde camisia clizana 
post haec balteus spatae colligitur“ (Monachus Sangallensis: 
De gestis Caroli Magni I, 34) ). ahd. glîzzan heißt „gleißen, glänzen“. 
camisia clizana bedeutet wohl Röcke aus weißer Leinwand. Der anliegende 
Leibrock hält ſich bei den Franken bis ins 10. Jahrhundert, ſagt doch noch 
Widukind bei der Krönung Ottos: „Proinde procedit pontifex cum 
rege tunica stricta more Francorum induto“ ). 

Wir haben alſo bei den Germanen der frühgeſchichtlichen Zeit einen 
Ceibrock ohne Ärmel und einen ſolchen mit Ärmeln. Die Ärmel find bei den 
Oſtgermanen im 4. Jahrhundert lang und unten geſpalten. Im 5. Jahr- 
hundert trägt der Rönig Sigismer einen kurzärmeligen Rock (nach römiſcher 
Mode ?). Im frühen Mittelalter hat man lange Ärmel. Das Rumpflleid iſt 
nach den Nachrichten der Schriftſteller ein Schlüpfkleid mit Ropfloch (vgl. ahd. 
houbetloch oder houbitloch, gl. capitium) und beſitzt manchmal vorn 
einen Bruſtſchlitz, der durch eine Nadel (vgl. ahd. haeftelin, haftelin; 
gl. ansulis hastulis J. nestelen J. chnopfelin) geſchloſſen und 
manchmal von einer Borte umrahmt wird. 

Neben dem Kock wird etwa vom 3. Jahrhundert ab ein — wohl meiſt 
leinenes — Unterkleid getragen (ahd. hemidi, an. skyrta). Der Gebrauch 
des leinenen hemdes wird von den römiſchen Soldaten ſpäteſtens im 4. Jahr- 


1) Dgl. die Ausgabe in den Mon. Germ. S. S. rer. Germ, ed. VI. (1911). 

2) Dal. Mon. Germ. Hist. S. S. rer. Germ. (Ausgabe von J. v. Arx). 

3) Widukindi Monachi Corbeiensis Rerum Gestarum Saxonicarum 
libri tres. Buch II, 1. Mon. Germ. Hist. S.S. rer. Germ. Hsg. v. R. A. Kehr. 1904. 
S. 55, 3. 20f. 
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hundert übernommen (germ. *hamipia wird entlehnt ins mlat. camisia, 
aus dem wieder agſ. cemes ſtammt). Die frühſte Mitteilung hierüber liegt 
in einem Briefe des Hieronymus (340—420) vor: „solent militantes 
habere lineas, quas camisias vocant, sic aptas membris et ad- 
strictas corporibus, utexpeditisintvelad cursum, velad proelia, 
dirigendo jaculo, tenendo clypeo, ense vibrando, et quocumque 
necessitas traxerit. ergo et sacerdotes parati in ministerium 
Dei, utuntur hac tunica; ut habentes pulchritudinem vestimen- 
torum, nudorum celeritate disceurrant‘“ ). Die früher bei den Römern 
getragene tunica interior oder subucula war aus Wolle gefertigt (vgl. 
auch gl. subucula-lih-hemidi). Noch bis ins 9. Jahrhundert müſſen 
bei den Germanen auch wollene Unterkleider vorhanden geweſen ſein, da 
ſonſt Einhart keine Deranlaſſung gehabt hätte zu betonen, daß das Unterkleid 
Rarls des Großen aus Leinwand beſtand. Während des ganzen Mittelalters 
wird das linnene hemd nicht zum ſtändigen Teil der germaniſchen Tracht. 
Erſt im 16. Jahrhundert beginnt man das Hemd im Bett anzulegen. Die 
ſtrenge Richtung der Mönche verſchmäht das linnene Unterkleid. So meldet 
die Gerhardi vita S. Ondalrici (Zeit Ottos des Großen), der Heilige 
habe nur wollene Mäntel oder Röcke getragen: „(Ondalricus) semper 
cuti suae laneum apponans vestimentum et regulam occulte 
sequens monachorum“, 

Wie verhalten fih hierzu die Darſtellungen? Auf den Bildwerken von 
Adamkliſſi begegnet uns der Leibrod nicht. Die anders lautenden Angaben 
Schumachers ) ſind unzutreffend, denn die Siguren, die nach Schumacher 
den Leibrod tragen, ſind keine Germanen. Ebenſo fehlt der Rod auf den 
rheiniſchen Reitergrabiteinen (es fei denn, eine Aufmalung dieſes Inhaltes 
würde angenommen). Bei dem Grabſtein des Licinus iſt der beſiegte 
Germane mit einem Rumpfkleid verſehen ?). Allerdings ift es nicht der ger- 
maniſche Rod, ſondern eine römiſche Lederlorica mit Hüfteinjchnitt. Das 
Fehlen der Leibröcke in Adamkliſſi und auf den Reitergrabiteinen iſt nicht ein 
Widerſpruch gegen die Feſtſtellung vom Tragen des Rodes. Denn es ſind 
in dieſen Fällen nur Kriegstrachten dargeſtellt und der kämpfende Germane 
legte im 1. Jahrhundert den Rod ab 4). 


1) Dal. Hieronymi epistulae 64, 11 ad Fabiolam. Migne: Patrologiae 
cursus series Lat. Bd. 22, Spalte 614. 

2) Dal. Sch., 10a, b und dazu Roſſinna, S. 224. 

3) Wenn Schumacher bei Nr. 9 jagt: „Unter dem Pferde liegt auf dem Rüden ein, 
wie es ſcheint, völlig nackter Germane“, ſo irrt er. Die Betrachtung des Originales des 
Grabſteines zeigt die Bekleidung deutlich, wie auch ſchon Lindenſchmit (Alt. heidn. Dorz., 
Bd. I, Heft III, Taf. 7, 2) die Kleidung angedeutet hat. Ogl. bei uns Taf. 41c. 

+) Ein kleines auf der Saalburg gefundenes Bronzerelief ſtellt einen Huxiliaren dar 
in Lederlorica und halblanger Hofe; vielleicht foll es ein Germane in römiſchen Dienſten fein. 
Ogl. Taf. 41 b. 
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Gehen wir zu den kleinen Bronzen über, jo ändert fih das Bild, denn 
bei ihnen haben wir die Friedenstracht. Der Keiter eines Triumphalreliefs 
(jetzt in der Kaiſerlichen Antikenſammlung in Wien, bei Sch., Nr. 13) hat 
einen langärmeligen, etwas über die hüfte reichenden Kock, der über den 
Dofen gegürtet ift. Die Urmel ſcheinen unten eine Borte zu haben. Ein 
italiſches Bronzefigürchen (jetzt im Albertinum zu Dresden, bei Sch., Nr. 13a; 
bei uns Taf. 38e) zeigt einen Mann mit langärmeligem, vorn offenem Leibrod, 
der unten in die Hoſen hineingeſteckt ift und vom Hoſengurt mit gehalten wird. 
Die Armelenden haben einen Beſatz (Borte? — Schumacher denkt an Pelz- 
bejaß). Der kleine Germane der Sammlung des Fürſten von Waldeck zu 
Arolſen (bei Sch., Nr. 13e) beſitzt einen über der Hofe gegürteten, langärmeligen 
Rod. Auch hier ſcheint ein Armelbeſatz vorhanden zu fein. Eine kleine Bronze 
des Louvre zu Paris zeigt einen älteren Germanen in langärmeligem Kock, 
der vorn einen Bruſtausſchnitt hat (vgl. Sch., Ph. 16). Die Ärmel ziert am 
Ende ein Beſatz. Im Museo Civico zu Brescia befindet ſich ein Pferde— 
bruſtſchild aus Bronze mit aufgenieteten Sigürchen, einen Kampf zwiſchen 
Römern und Germanen vorführend. Ein Keiter gleicht in ſeiner Tracht dem 
ſoeben behandelten Reiter der Wiener Sammlung. Ein anſcheinend ver— 
wundeter junger Mann (f. Tafel 38 b.) trägt einen langärmeligen Hemdrock. 
Ein bärtiger älterer Germane . (f. Tafel 38 b:) ift mit langärmeliger Jade 
mit ſaumverziertem Halsloch und Bruſtausſchnitt bekleidet. 


Auf der Trajansſäule fehlen Germanen mit einem Rumpfkleide. Auf 
der Markusſäule finden wir den vornehmen Germanen auch im Rampfe 
mit dem Rode bekleidet, und zwar liegt eine Reihe von Formen dieſes Kleidungs— 
ſtückes vor. Das Rumpfkleid reicht meiſt etwas über die hüften herab und ift 
über den Hoſen gegürtet. Wir finden langärmelige Röcke (J. S. Peterſen, 
Tafeln 27, 46, 69, 33, 73, 74, 98a, vgl. auch das Relief vom Konfervatoren- 
palaſt; bei Sch., Ph. 12a; vgl. Tafel 39a, b, c, 40a—e). Bei einem Manne ift 
der Ärmel oben von der rechten Schulter herabgerutſcht; es ſcheint der ange- 
ſetzte Ärmel abgeriſſen zu fein (oder es liegt ein ſehr weites Halsloch vor ). 
Einmal haben wir einen Germanen im ärmelloſen Leibrode 2). Rurzärmelige 
Röcke haben wir mehrfach z. B. mit glattem Abſchluß bei Peterſen auf 
Tafel 27 b, 31b, 46b oder mit einem Einſchnitt am Abſchluß bei Peterſen 
auf Tafel 33b, 74a 3). Ab und zu trägt das Ärmelende eine Borte (3. B. 
bei Peterſen, Tafel 46 b) oder der Ärmel ift unten zugebunden (vgl. den 
betenden Alten bei Peterſen, Tafel 28; ſ. auch Tafel 32; bei uns 
Tafel 40 b). Nicht felten finden wir bei einer Perſon ein langärmeliges 
(wohl mit dem unteren Ende in die Hofe hineingeſtecktes) und ein kurzärmeliges, 


A) Dal. Peterſen, Taf. 28a; bei uns Taf. 40a und b; bei Sch., Nr. 28. 
2) Dgl. Roſſinna, Abb. 441; bei uns Taf. 39 b. 
3) Dgl. Roſſinna, Abb. 441; bei uns Taf. 39 b und 40c, d, e. 


L. 1 Ir MIn Ar al 
NtUP:/rCcIN.Org.pI 


DEN ER a 


über der Hofe gegürtetes Kumpfkleid 1). Es ift ſehr zweifelhaft, ob wir diefe 
reiche Bekleidung der Germanen der Markusſäule allen Germanen des 2. Jahr— 
hunderts zuweiſen dürfen. 


Dem 3. Jahrhundert gehört der Reſſel von Gundeſtrup (bei Aars, 
Amt Aalborg, Jütland; jetzt im Muſeum zu Kopenhagen) an ?). Wir ſehen 
1) Dgl. Peterjen, Taf. 27 b, 28, 52 b, 54, 69 und 122 (Ratsverfammlung); 
Roſſinna, Abb. 441; bei uns Taf. 40 b. 

2) Dal. Sch., Ph. 30; Sch., Gallierkatalog, Ph. 2; Roſſinna, Zur Wochengöttervaſe 
vom Sliegenberg bei Troisdorf (Siegkreis). Mannus, Bd. II, S. 201ff. Auf Grund der 
Sporen, der Schiloͤbuckel und des Silbergehaltes ſowie wegen des Zuſammenhanges mit 
den Wochengöttervaſen fegt Koſſinna den Reſſel ins (2. bis) 3. Jahrhundert. 

Neuerdings hat Drexel über den Silberfejjel von Gundeſtrup im Jahrbuche des 
Raiſerl. Deutſchen Archäologiſchen Inſtitutes, Bd. 30 (1915), S. Iff. geſchrieben. Drexel 
meint, es liege keine galliſch-römiſche Arbeit vor, ſondern eine „irgendwo im oſtkeltiſchen 
Gebiet“ an der mittleren oder unteren Donau um die Mitte des letzten vorchriſtlichen Jahr— 
hunderts gefertigte Nachbildung eines griechiſch-pontiſchen Reſſels, der fih unter den 
Geſchenken des Mithridates an die Skordisker befunden haben mag. Der Keſſel ift dann — 
nach Drexels Annahme — die gleiche Straße gezogen wie die Herulerſcharen, die zu An- 
fang des 4. Jahrhunderts ihre Sitze in Südungarn wieder mit der alten heimat Skandinavien 
vertauſchten. Die Dorausjegung eines ſüdlichen Heritellungsortes iſt die einzige Möglichkeit, 
jih den unwiderlegten Gründen KRoſſinnas für die Datierung zu entziehen. Und die 
Auffaſſung des Reſſels als Vorbild der Wochengöttervaſen macht den Weg frei für die 
frühe Datierung. Daß wir für den Reſſel und die Mehrzahl der Darſtellungen und ein— 
geſtreuten Ornamente in pontiſchen und oſtkeltiſchen Landen keine Dergleichsfunde beſitzen, 
ſtört Drexel nicht. Die Götterköpfe find nach Drexel „hieratiſch erſtarrte Überbleibſel 
von älteren Kunjtepochen, eine Erſcheinung, die die religiöſe Kunjt auf Schritt und Tritt 
bietet; der Reſſel aber iſt eben ein Originalwerk jener Periode, die vor dem Eindringen des 


griechiſch-römiſchen Stiles liegt“. Und weiter heißt es (S. 26): „Man wäre wohl nicht 


darauf verfallen, zu ihrem (d. h. der Wochengöttervaſen) Schmuck die alten Göttertypen 
hervorzuheben, wenn es nicht zur Zeit, als dieſe Typen noch in voller Kraft ſtanden, ſchon 
Dajen mit Götterbildern gegeben hätte, deren eine eben unfer Kejjel ift, und die man ſchlecht 
oder recht nachgeahmt und durch den neu eingeführten Begriff der Wochengöttervaſe auf— 
geputzt hat.“ Wie paßt dazu, was Drexel eine Seite ſpäter jagt: „Bemerkt fei nur noch, daß 
die Kelten des Reſſels natürlich mit der bildlichen Darſtellung dieſer fremden Gottheit und 
ihrer Umgebung nicht auch den ihnen innewohnenden Begriff übernommen haben. Der 
Goldſchmied hätte ebenſowohl orientaliſche und römiſche Typen in ſein Pantheon ein— 
gefügt, wenn fie ihm zur hand geweſen wären; es war ihm nur um die Form, nicht um den 
Inhalt zu tun.“ Es ergeben ſich Schwierigkeiten, wenn wir mit Drexel den Zuſammen— 
hang mit den Göttervaſen nur darin beſtehen laffen, daß der Keſſel eines der Vorbilder 
der Göttervaſen ift. Denn Drexel verrät uns nicht, wie dieſes Dorbild — und andere Dor- 
bilder kennen wir nicht — aus der Entfernung gewirkt haben könnte, da irgendwelche 
Mittelglieder zwiſchen der mittleren Donau und Jütland fehlen und der Reſſel nach Drexels 
Annahme erſt im 4. Jahrhundert nach dem Norden gekommen ſein ſoll, die Göttervaſen 
aber dem 3. Jahrhundert angehören. Für die Götterbilder fehlen Dergleichsſtücke im Süden. 
Die Haartracht und die Haltung der Götter können wir an galliſche Vorbilder anknüpfen. 
Auch für die Haartracht und Kleidung der weiblichen Beifiguren (3. B. der Schulterfigur auf 
Taf. XIII. Nordiske Fortidsminder 1892) liegen weſtliche — allerdings erheblich ältere — 
Dorbilder vor aus der italiſchen frühen Eiſenzeit, deren direkte Beziehungen und Einwir— 
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auf den verzierten platten Siguren in langärmeligen und kurzärmeligen 
Röcken, die mit ihrem unteren Ende in die Hoſen hineingeſteckt ſind und vom 
Hoſengurt mit umſchloſſen werden. Einige Male ift ein Rock und Hofe bildendes 
ungegürtetes Trikotkleid dargeſtellt. Mehrfach erkennt man deutlich, daß 
die Armel dem Rumpfkleid nicht angeſchnitten, ſondern angeſetzt ſind. Das 
Original des Reſſels habe ich leider noch nicht ſtudieren können !). Hier an- 
geſchloſſen ſei ein Denkmal des 1. Jahrhunderts, eine Brüſtungsplatte mit dem 
Reliefbild einer gefangenen Germanin, die von dem Mainzer Legions- 
kaſtell (um das Jahr 70 erbaut) ſtammt 2). Bei der Behandlung der Frauen— 
kleidung werden wir auf dieſe Darſtellungen der Germaninnen zurückkommen. 
Roſſinna hat es allen anderen Deutungen gegenüber betont: „Wir haben 
hier nicht irgend eine trauernde Germanin vor uns, ſondern eine trauernde 
Germania“. Bei den Triumphaldarſtellungen wird die Kriegstracht bevorzugt, 
d. h. die Männerkleidung. Manchmal kommt zur Kampfgewandung ein 
weibliches Kleidungsſtück (fo z. B. in unſerem Falle der Hauptichleier). Die 
Mainzer Germania trägt einen langärmeligen Leibrock. Die vom Kauten— 
muſter freigebliebene Stelle zwiſchen dem Rumpfkleid und dem Beinkleid joll 
wohl die Stelle des Gürtels andeuten ). 


kungen auf die Weſtkelten auch ſonſt feſtgeſtellt ſind (vgl. Montelius: Vorklaſſiſche Chrono— 
logie, Taf. 52 und Bd. 1, S. 48). Alle Krieger tragen enge, anliegende Hoſen (die Reiter 
lange Hojen, die Fußgänger Kniehoſen) und meiſt Armelröcke. Die „nordiſchen hoſen“ in 
der Form der Kniehojen für das letzte vorchriſtliche Jahrhundert an der mittleren und unteren 
Donau nachzuweiſen, iſt Drexel ſchuldig geblieben. Abgeſehen von den Funden von 
Paleitrina (Bd. 1, S. 55f und Taf. 25) und von der verzierten Schwertſcheide von hallſtatt 
(die wenn auch einer weſentlich früheren Zeit angehörig in mancher Beziehung dem Keſſel 
naheſteht, aber in Einzelheiten wiederum erheblich abweicht) begegnen uns vor dem 4. Jahr— 
hundert Kniehojen nur bei einem Teile der Germanen (Seegermanen) und bei den Römern. 
Urmeljacken finden wir nur im Norden, nicht bei den Römern. Ob man deshalb — auch 
im hinblick auf die belgiſchen Wochengöttervaſen — den Niederrhein als herſtellungs— 
gebiet des Gundeſtruper Keljels anſetzen darf, muß noch genauer unterſucht werden. 
Wir hätten einen Kefjel von germaniſcher Form, der von einheimiſchen Künftlern verziert 
worden iſt. Man arbeitete unter Heranziehung keltiſcher Vorbilder (vgl. die Götterdar— 
ſtellungen) und benutzte Metallarbeiten des griechiſch-pontiſchen Kulturkreiſes, die mit dem 
Rulturſtrom aus dem Süden gekommen ſein können, der in der frühen Kaijerzeit in der 
Gegend des Schwarzen Meeres lebendig gebliebene Elemente der Latenekultur nach Norden 
brachte. Jedoch fügten die Goldſchmiede neue Siguren hinzu und gaben dieſen (3. B. den 
Kriegern und einem Teile der Beifiguren) und einigen der Götterfiguren (3. B. dem hirſch— 
gott) germaniſche Gewandung. 

' 1) Dal. die Abbildungen in Nordiske Fortidsminder I (1892); einzelne Figuren 
ſ. Taf. 47. Sophus Müller zieht ein Goldbrakteat 1475 Vergleich heran, auf dem ein Krieger 
in langärmeligem Rod und Rniehoſen abgebildet ift; |. Taf. 48c. 

2) Dgl. Sch., Nr. 20 und Roſſinna, 8. 218ff.; ſ. Taf. 57b und S. 115ff. 

) Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß wir in dieſem Bilde eine Verkörperung des Batawer— 
volkes, eine Batavia, zu ſehen haben, errichtet im Jahre 70 zur Erinnerung an den Auf- 
ſtand der Völker aus dem Rheindelta. Die Geſamttracht (Trikotkleid) und die Haartracht 
ſcheinen Zuſammenhang mit den Reliefs des Gundeſtruper Kejiels zu haben. Eine nähere 
Unterſuchung iſt hier noch notwendig. 
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Aus dem 4. Jahrhundert beſitzen wir keine Darſtellung eines Germanen 
im Kockkleid. Auf der Artadiusjäule (vgl. oben S. 21f.) haben wir mehrere 
Formen des Leibrodes. Einmal ſehen wir ein ärmelloſes Rumpfkleid (jiehe 
Menetrejus, Tafel XIII; bei uns Tafel 41d). Auf der rechten Schulter war 
es gefibelt und hing gelöſt herab. Die Befeſtigung auf der linken Schulter 
iſt nicht klar erkennbar. Die Mehrzahl der Goten trägt einen gegürteten 
Armelrock, der mitunter in der Art eines Schlüpfkleides mit oder ohne kurzen 
Einſchnitt vorn an der Bruſtſeite (vgl. Tafel 42d und e, 43h), mitunter vorn 
offen geſtaltet iſt und durch ein Paar Bänder oder eine Sibel (oder auch eine 
Anzahl Knöpfe?) zuſammengehalten wird (vgl. Tafel 42 b, k und h). Das 
untere Ende iſt manchmal ausgefranſt (3. B. Tafel 41d). Das Armelende 
iſt hin und wieder mit einer Borte geziert. Manchmal iſt ein Umſchlagkragen 
vorhanden. Alle bisher beſchriebenen Röcke reichen nahezu bis zum Knie. 
Einer der Germanen trägt zwei ſolcher Knieröcke übereinander (vgl. Tafel 421). 
Mehrfach erblicken wir Männer, die das Gewand auf der rechten Bruſtſeite 
abgeſtreift und den linken Ärmel hochgekrempelt haben (vgl. 3. B. Tafel 42a 
und c). Bei älteren, vornehmen Goten kommt zu dem langärmeligen Knie- 
rock ein bis auf die Füße herabreichendes (linnenes?) Unterkleid (vgl. Tafel 
42e und d). 

Das Ronſular-Diptychon im Domſchatz zu Halberjtadt führt 
uns in die erſte Hälfte des 5. Jahrhunderts (etwa die vierziger Jahre) ). 
Wir ſehen auf dem vorderen Buchdeckel (ſ. Tafel 44) rechts in der Ecke und auf 
der hinteren Deckelſeite (ſ. Tafel 45) links in der Ecke einen Mann mit kurzem, 
etwas über die Hüften reichenden, langärmeligen Rod. Der tiefe vordere 
Schlitz und das Halsloch ſind von einer breiten Borte eingeſäumt. 


1) Mötefindt, Das Diptychon consulare im Domſchatz zu Halberſtadt. „Abhandl. 
u. Ber. aus d. Muf. f. Natur- u. Heimatt. in Magdeburg“. 3. Bh., 1. heft. Magdeburg 1915. 
Durch die Freundlichkeit des Derf. erhielt ich Photographien des Diptychons, wofür ich 
meinen Dank ſage. 

Dal. Sch., Nr. 44. In der Datierung ſchließen wir uns der von Mötefindt durch 
neues Material weiter geſtützten Sejtiegung von Gräven an, der die Jahre von 428—449, 
d. h. die Zeit Dalentinians III. als Entſtehungszeit annahm. Wir nehmen von dieſem 
Zeitraum eher das Ende als den Anfang für das Diptychon in Anſpruch. In der Abhandlung 
von Mötefindt ift die geſamte Literatur verzeichnet. Da das Diptychon jetzt als Buch— 
deckel dient, wollen wir den vorderen Buchdeckel zuerſt behandeln, trotzdem es ſcheint, daß die 
unteren Streifen der Schnitzerei zuſammengehören und der Streifen des hinteren Buch— 
deckels das frühere Stadium der dargeſtellten Handlung verbildlicht. Doch dieſe inhaltlichen 
Dinge gehen uns hier nichts an, ſondern lediglich die Tracht der Germanen. Denn um fole 
handelt es fih mit Ausnahme des Mannes mit der phrugiſchen Mütze auf der hinteren Dedel- 
ſeite. Die Dorderjeite (ſ. Taf. 44) zeigt zwei Gruppen eines Mannes und einer Frau (vorn 
a u. b und vorn u. d). Die Kückſeite zeigt links die rechte Gruppe der Dorderjeite (vorn 
eu.d = hinten a u. b), dann die Frau der linken Dordergruppe (vorn b = hinten c) 
und den Mann mit der phrugiſchen Mütze (hinten d). Der Mann der linken Gruppe der vor- 
deren Seite (vorn a) kehrt auf der Rüdjeite nicht wieder. 
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Es bleiben noch einige Darſtellungen aus dem Endabſchnitt der früh— 
geſchichtlichen Zeit. Die Schwertſcheide von Gutenſtein (im Königlichen 
Muſeum für Dölkerkunde zu Berlin) ſtammt aus dem 7. oder 8. Jahrhundert. 
Sie zeigt einen Krieger mit Wolfshelm in einem langen, geſteppten (oder 
geſchuppten) Leibrod. Einzelheiten (3. B. Armellänge uſw.) ſind bei der 
Stiliſierung der Sigur nicht zu beſtimmen ). Verwandt mit dieſer Abbildung 
ind die Bronzebeſchläge von Helmen des 8. Jahrhunderts von der 
Inſel Gland und von Wendel (Uppland), jetzt im Muſeum zu Stockholm). 
Die langen 3. T. geſteppten, z. T. benähten Röcke mit kurzen oder halblangen 
Armeln ſind reich mit Borten geziert. Ein Gürtel umſchließt manchmal das 
Gewand, das als vorn geſchloſſenes Schlüpfkleid oder vorn offener Rock ge— 
arbeitet iſt. Die Darſtellungen von Gutenſtein, von Gland und Wendel geben 
keine Alltagstracht wieder und haben mythologiichen Gehalt ). Der Grab- 
ſtein von Niederdollendorf (Siegkreis) gehört zu einem fränkiſchen 
Plattengrab. In langem anliegenden Armelrock ift der Deritorbene abgebildet, 
wie er ſich die haare kämmt ). Einen geſteppten Leibrod ſehen wir auf dem 
Bruchſtück eines gleichzeitigen (Mitte des 8. Jahrhunderts) merowingiſchen 
Grabſteines aus Leutesdorf (Kr. Neuwied) 5). In die gleiche Epoche gehören 
die Steinreliefs aus der Kirche von Sta. Maria de Naranco, die von 
einer weſtgotiſchen Königshalle in Aſturien (Spanien) ſtammen. Die Ge- 
wandung der Krieger iſt nicht ganz klar. Es ſcheinen kurz- und langärmelige, 
geſteppte oder nur faltige Rumpfkleider aus dickem Wollſtoff vorzuliegen. 
Ob wir bei den Fußgängern ein Kleid und ein Unterkleid annehmen müſſen, 
muß unentſchieden bleiben ê). 

Aus den Darſtellungen, den Kleiderfunden, den Nachrichten der Schrift— 
ſteller und den Bezeichnungen des Leibrodes ergibt fih eine ſtammlich nur 
wenig gewandelte Rumpffleidung, ein ärmelloſer oder geärmelter Rod. Ein 
mit einer Schnalle verſehener Gürtel hält die Hofen und den in diefe hinein— 
geſteckten Rod zuſammen oder umſchließt den Rod über den Hojen. Neben 
dem Kleid entwickelt fih an der Donau ſchon im zweiten und bei den Oft- 
germanen am Schwarzen Meere im dritten Jahrhundert ein Unterkleid, 
das am Ende der Kaijerzeit allgemeiner wird. Rod oder Unterkleid oder 
beides ſind bezeugt bei den Weſtgermanen, z. B. bei den Seegermanen 
(Batawern, Chauten), den Sachſen, Angelſachſen, Franken, Alemannen 
(Markomannen und Armalauſen) und Langobarden, — bei den Oſtgermanen, 
3 1) Dal. Sch., Nr. 48; bei uns Taf. 46g. 

2) Dgl. Sch., Nr. 47a und Ph. 31; Montelius, Dr Schwedens. Abb. 368 
bis 371 und 416; bei uns Taf. 46a—e. 

3) Dal. Montelius, Rulturgeſchichte. S. 232. 

+) Dgl. Sch., Nr. 48; Lehner, Provinzialmuſeum zu Bonn: Sührer durch die antike 
Abteilung. Bonn 1915. S. 222, Taf. 29. í 


5) Lehner, im ebengenannten Führer, S. 222. 
6) Dal. Sch., Nr. 48a. 
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3. B. Oſtgoten, Weſtgoten, (Burgunden) — bei den Nordgermanen, 3. B. 
auf Gland und in Uppland. 

Der Leibrock wird als Zwecktracht geſtaltet, als Ziertracht reich ge— 
ſchmückt und bei kultiſchen Handlungen als Idealtracht verwendet ). 


c) Don der Beinbekleidung. 
1. Nachrichten. 

Die Geſchichte der Entwickelung der Hoje iſt noch recht ungeklärt. Schon 
jetzt zeigt fih die Annahme der Entſtehung der Hofe an einer Stelle — etwa 
in Nordaſien — als verfehlt. Auch ſprechen die Funde gegen eine Zuzählung 
der Hofe zur arktiſchen Tracht (wie es namentlich Straß gefordert hat). 
Das Schenkelkleid — namentlich die Kniehoſe — ift eine ausgeſprochene 
Zwecktracht und iſt als ſolche an verſchiedenen Stellen und in verſchiedenen 
Zonen unabhängig von einander geſchaffen worden. Aguptiſche Wandmale— 
reien und jüdiſche Prieſterkleider ſowie mukeniſche Darſtellungen zeigen uns 
einen hoſenartigen Cendenſchurz aus Leinenſtoff. Die Germanen der Bronze- 
zeit beſitzen hüfthoſen (und Aniehojen). Die aſiatiſchen Steppenvölker der 
Vergangenheit und der Gegenwart ſowie die Bewohner der arktiſchen Zone 
des Nordens tragen lange Hoſen aus Wolle, Leder und Pelz. Nicht das Klei- 
dungsſtück an fih, ſondern die Dichtigkeit des Stoffes zeigen uns die geo- 
graphiſche Derbreitungsgegend an. Die Hofe ift keine klimatiſch bedingte 
Tracht, wenn auch die lange Hofe urſprünglich ein Teil der Tracht der ge- 
mäßigten und kalten Zone geweſen zu ſein ſcheint. 

Seit der Bronzezeit tragen die Germanen Hojen ?), aber erft aus dem 
erſten nachchriſtlichen Jahrhundert ſtammt die älteſte Nachricht eines Schrift— 
ſtellers über das Schenkelkleid der Germanen. Wir werden ſehen, daß uns 
die Denkmäler ſchon vorher von den Hofen Abbildungen bringen. Betrachten 
wir zuerſt die Nachrichten. Über Cäſars Bemerkungen zur germaniſchen 
Tracht, die die Hofen ungenannt einſchließen, haben wir geſprochen (oben 
S. 17). In feinem Werke „Pharsalia“ jagt Lucanus (39—65 nach 
Chr. Geb.) im erſten Buche (I, 430): 

„et qui te laxis imitantur, Sarmata, braccıs 
Vangiones, Batavique truces“. 
Der römiſche Dichter betont, daß die Hojen weit ſind, und ſieht in dieſer Machart 
der Hofe ein Kennzeichen der germaniſchen Völkerſchaft der Wangionen, die 
ik keltiſche Einflüſſe e hat. Es iſt die einzige Nachricht, die von 

1) Über diesacerdotesm uliebri iornatu wird ſpäter geſprochen werden (f. S. 95). 

2) Wir haben bereits mehrfach von den hoſen geſprochen: von der bronzezeitlichen 
Hüfthoſe, oben S. 55 und S. 41; von germ. *brok und *brokoö, oben S. 58 von der 
vorchriſtlichen hoſenkleidung bei den Nichtgermanen, oben Bd. 1, S. 50ff.; von der 
Fortbildung der germaniſchen Hüfthoje und von der keltiſchen Hofe, Bd. 1, S. 54. 
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weiten Hojen bei den Germanen etwas meldet, wie auch die Darſtellungen 
ſehr faltige Beinkleider äußerſt ſelten zeigen ). — Aus dem Jahre 98 ſtammt 
die Germania des Tacitus, in der es im 17. Kapitel heißt: „locupletis- 
simi veste distinguntur, non fluitante, sicut Sarmatae ac 
Parthi, sed stricta et singulos artus exprimente“, Wir haben 
bereits geſehen, daß die Trachtjchilderung des römischen Hiſtorikers keineswegs 
erſchöpfend oder eine genaue Beſchreibung ift (f. oben S. 52f.). Fehlt doch 
3. B. jeder Hinweis auf die Schuhe. In unſerem Satze iſt unter vestis auch die 
Hofe mit zu verſtehen, wenn fie auch Tacitus nicht beſonders nennt. Das 
Beinkleid ift anliegend. Müllenhoff hat gemeint, daß wir Kniehojen an- 
nehmen müßten und Tacitus diefe — da der Leibrock fie verdeckte — nicht 
erwähnt. Angenommen die Vermutung Müllenhoffs wäre zutreffend, 
jo läge eine Derallgemeinerung der Tracht des Niederrheingebietes vor, das 
Tacitus aus den hauptſächlich das Niederrheingebiet behandelnden Werken 
des älteren Plinius kannte. Es ift aber die Deutung auf Aniehoſen nicht 
ficher ?). Mindeſtens mit gleichem wenn nicht mit größerem Recht können 
wir unter vestis Canghoſen verſtehen, zumal wir vor 450 außerhalb des 
Gebietes der Seegermanen keine Kniehofen finden. 

Mitbeeinflußt wurde Tacitus vielleicht durch die Hofentracht der römiſchen 
Soldaten, die ſtets Knie hoſen trugen. Als der Feldherr Caecina im Jahre 69 
nach Rom kommt, erregt ſeine Tracht und die ſeiner Krieger Hlufſehen. 
Tacitus ſchreibt (in den vor 109 verfaßten hiſtorien, Buch II, 20) darüber: 
„Ornatum ipsius (Caecinae) municipia et coloniae in superbiam 
trahebant, quod versicolori sagulo, bracas barbarum tegmen 
indutus togatos adloqueretur“. Die neue Tracht hatten die Legionen 
aus dem Norden mitgebracht, befanden fih doch beim Heere des Caecina 
auch Batawer und andere Germanen. Die bejonders als Reiter und Schwimmer 
rühmlichſt bekannten Batawer bildeten einſt den Kern der germaniſchen 
Hilfstruppen Cäſars. Auguftus umgab fih mit einer vorzugsweiſe aus 
Batawern zuſammengeſetzten Leibwache. Und jo blieb es bis zum Aufitande 
des Jahres 70 und auch nachher: Die Batawer ſtellten ſtets einen Teil 
der Mannſchaften der kaiſerlichen Leibwahe und der kaiſerlichen Garde 
(equites singulares) 3). Wir gehen daher nicht fehl, wenn wir behaupten, 
die Römer haben ſpäteſtens in der erſten hälfte des 1. Jahrhunderts die 
Kniehoſentracht von ihren batawiſchen Hilfstruppen übernommen, 
denn bei den Germanen des Rheindeltas und der Nordſeeküſte finden wir 


1) Zur Pharsalia vgl. die Ausgabe von Uſener, Kleine Schriften II (1903). 

°) Eine Rüddatierung einer Angabe des Apollinaris Sidonius, die in ſich 
ſelbſt nicht eindeutig iſt, um mehrere Jahrhunderte, wie ſie Müllenhoff (a. a. O.) vor- 
nimmt, iſt angreifbar. 

°) Die Einzelheiten hierzu vgl. bei Bang, Die Germanen im römiſchen dienſt. 
Berl. Diſſ. 1906, S. 32ff. 


‚http://rcin.org.pl 


SE an 


feine Knöchelhojen, ſondern Kniehojen. Don den Kämpfen des Dierfaijer- 
jahres an blieb die lederne Kniehoſe ein Teil der Husrüſtung der römischen 
Legionen an Rhein und Donau und ſpäter allgemein bei den römiſchen Sol— 
daten, allein mit dem Unterſchied, daß man in ſüdlicheren Gegenden auch 
anderen Stoff als Leder zur Herſtellung benutzte. Als Rriegstracht legen 
Feldherren und Kaifer das Beinkleid an. So berichtet Ierodianos (um 170 
bis 240) vom Kaifer Caracalla (211—217), daß er in der Kleidung feiner 
batawiſchen Leibwache, in der vestis Germanica, erſchienen fei (vgl. oben 
S. 53f.). Wir haben hier bei vestis in erſter Linie an die Kniehoſen zu denken. 
Aus der Kriegstracht geht das Beinkleid in die Friedenstracht über. 
Schon die republikaniſche Zeit kannte Beinbinden für ältere oder kränkliche 
Menſchen. Auch der alte Auguftus trug femoralia oder feminalia (Ober⸗ 
ſchenkelbinden oder Unterhoſen), wie Sueton es uns gemeldet hat. Quin— 
tilian (XI, 3, 144), Horaz (Satiren II, 3, 254f.), Petronius u. a. erwähnen 
die Beinbinden. Die römiſche Kniehoſe (als Teil der Friedenstracht) beſtand 
aus Leinwand und führte wohl als Bezeichnung die Namen der alten Schenkel— 
binden: femoralia oder feminalia. Der Kaiſer Elagabal (218—222) 
beſaß purpurne hoſen. Don Alexander Severus (222—235) willen wir, 
daß er weiße Dofen trug: „bracas albas habuit, non coccineas (ſchar— 
lachrote), ut prius solebant“ ). Seit der Zeit Hadrians (117—138) treffen 
wir auch lange Dofen bei den Römern, jedoch viel weniger verbreitet als 
die Kniehoſen. Als Ausdruck für Knöchelhoſen diente wohl die ehemalige 
Benennung der Unterſchenkelbinden: tibialia oder cruralia; feminalia 
und femoralia (urſprünglich Bezeichnungen für Kniehojen) werden ſpäter 
auch für Canghoſen gebraucht. So fegt Hesychius aus Alexandria (am Ende 
des 4. Jahrhunderts) feminalıa gleich ava&voides und gleich Bodzıa Paoßaoınd. 
Als Caecina mit dem germaniſchen Kleid in Italien erſchien, hatte 
man an ſeiner Tracht Anſtoß genommen, und ſo blieb es noch eine ganze 
Zeit lang. Das Anlegen der Beinkleider war verpönt (vom Hoſenträger 
hieß es: „bracas gestare non erubuit“), und doch konnte man der neuen 
Mode in ihrem Vordringen kein Halt gebieten. Im Laufe des 3. Jahrhunderts 
ijt das Beinkleid Teil der römiſchen Tracht geworden und „bracarius“ 
bezeichnet nicht bloß den „Hoſenmacher“, ſondern allgemein den „Kleider- 
macher“. Dies erſehen wir deutlich aus dem Edictum de pretiis des 
Diocletian (284—305) 2) im Kapitel VII, 42ff.: 

„bracarıo pro excisura et ornatura. . . 100 

pro birro qualitatis primae . 40 

pro birro qualitatis secundae 20 


1) Angabe des Aelius Lampridius (um 300) in feiner Vita Severi Alexandri 
(in den Scriptores historiae Augustae). 

2) Dgl. Mommjen-Blümner, Der Maximaltarif des Diokletian. S. 113. Col- 
lectanea nova veterum scriptorum. Bò. V, S. 511. Not. Tiron. bei Gruber, S. 157. 
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Hieronymus (340—420) nennt in einem Briefe linnene Kniehojen 
bei den Römern: „lineis keminalibus, quae usque ad genua et 
poplites veniunt, verenda celantur, et superior pars sub 
umbicilio vehementer astringitur“ ). 

Ein letzter Derjuch, die hoſentracht zu verbieten, wird im Jahre 397 von 
Honorius und Arkadius gemacht; jedoch handelt es ſich nicht um ein allgemeines 
Verbot, ſondern das Geſetz ijt beſchränkt auf die Hauptitadt. Es wird beſtimmt: 
„ut nemini liceret intra urbem braccas gestare“ und „usum brac- 
carum intra urbem venerabilem neminem licet usurpare“. Als 
Strafen für die Übertreter der kaiſerlichen Derordnung werden Derbannung 
und Einziehung der Güter angegeben ). 

Hus den Nachrichten des 1. Jahrhunderts hatten wir über die Länge 
der Hojen nur mittelbar etwas erfahren, indem wir aus dem Vergleiche 
Cukans ſchließen konnten, daß die Wangionen lange, weite Hoſen beſaßen. 
Die Mitteilung des Tacitus in der Germania cap. XVII hatte uns keinen 
feſten Anhaltspunkt gegeben. Erſt in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
erhalten wir die nächſte unmittelbare Kunde von der germaniſchen Bein— 
bekleidung durch Agathias Scholasticus. 

Hus den Schilderungen des Apollinaris Sidonius (geſtorben etwa 
484) können wir die Kniehojentracht nur erſchließen, indem wir annehmen, 
er habe unter „vestis“ „Hofe und Kock“ verſtanden oder er habe die vom 
Leibrock verdeckte hoſe nicht genannt. Aus der wiederholten Betonung der 
Nacktheit des Knies geht hervor, daß nur Kniehofen in Betracht kommen. 
Die drei Stellen, an denen Sidonius von der vestis stricta ſpricht, ſind 
bereits in ihrem Wortlaut gebracht worden (oben S. 33 und 34) 3). 


1) Dgl. Hieronymi epistulae 64, 10: ad Fabiolam. Migne, Patrologiae 
cursus completus, series Latina, Bd. 22, Spalte 613. 

2) Dal. den Codex Theodosianus lib. XIV, tit. X: de habitu, const. 2 und 4. 
Der Codex Theodosianus ift eine Sammlung offizieller Urkunden zu den Reihs- 
regierungen ſowie den kaiſerlichen Ronſtitutionen von 312 an bis auf Theodoſius II. in 
16 Bänden. Am 15. Februar 438 wurde der codex im Orient veröffentlicht und erhielt 
Geſetzeskraft für den 1. Januar 459. Gothofredus beſorgte eine lange unerreichte Aus- 
gabe in 6 Bänden (Leiden 1665ff.). Mommſen und p. M. Meyer haben eine zwei- 
bändige kritiſche Ausgabe herausgegeben (1905f.). 

3) Unverſtändlich iſt der Unterſchied, den Lindenſchmit in ſeinem „Handbuch der 
deutſchen Ultertumskunde“ zwiſchen den drei Stellen macht. Unter „vestis alta, stricta, 
versicolor, vix appropinquans exertis poplitibus“ (lib. IV, epist. XX) verjteht 
er nur den Leibrod (vgl. a. a. O., S. 503) und unter „strictius assutae vestes pro- 
cera cohercent membra virum: patet his altato tegmine poples,...“ 


(carm. V, 243f.) begreift er Ceibrock und Kniehoje (a. a. O. S. 305). 
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Agathias Scholasticus (etwa 536—582; er behandelte die 
Jahre 552—558 und jchrieb fein Werk in den Jahren 553—559) unter: 
richtet uns über die Kleidung des aus Alemannen und Franken zuſammen— 
geſetzten Heeres des Butilin, das im Herbſt 553 nach Oberitalien eindrang 
(vgl. oben S. 14f. ). Don der Beinbefleidung jagt er: „‚evradIa de avağvoiðag, 
ol uèv vägs, ot ÖE oxvrivag dıaßwvvöusvor toig oxéheoi Tregiauruiogopran. 
Hier iſt von Knöchelhoſen die Rede; denn advasvgides bezeichnen immer 
lange Beinkleider. Zwiſchen den Nachrichten des Apollinaris Sidonius 
und des Agathias (d. h. am Schluß des 5. oder in der erſten Hälfte des 
6. Jahrhunderts) haben die he an Stelle der kurzen Hoſen Rnöchel— 
hoſen angenommen. 

Isidorus Hispalensis (T 636) erläutert in Buch 19, Kap. 22, 29 
der „Originum sive etymologiarum libri“: „femoralia appellata, 
eo quod femora tegant. ipsa et bracae, quod sint breves, et 
verecunda corporis iis velentur“. Es ift nicht klar, ob Iſidor in 
femoralıa mehr den Wortſinn „Langhoſen“ oder „Rurzhoſen“ ſieht. 

Paul Warnefrid (geſt. 797) erwähnt in feiner „Historia Lango- 
bardorum“ die Hoſentracht mehrfach. Er ſpricht von den Knöchelhoſen 
der Geiſtlichkeit in Italien am Anfang des 7. Jahrhunderts (vgl. Buch IV, 
39 und V, 38). Der Thronräuber Alahis (um 700) geſtattet dem Diakon 
Thomas, der an der Spitze einer Geſandtſchaft von Geiſtlichen zu ihm kommt, 
erſt dann feine Halle zu betreten, nachdem er die Derficherung erhalten hat, 
Thomas habe reingewaſchene hoſen an („tune Alahis .. . inquit ad 
suos: ite, dicite, illi: si munda femoralia habet, intret; sin autem 
aliter, foris contineat pedem. Thomas. . . . respondit: nuntiate 
ei, quia munda femoralia habeo, quippe qui ea hodie lota indutus 
sum“ — V, 38). 

Der langobardiſche Geſchichtsſchreiber jchildert (in Buch 4, 22) das 
Gemälde im Palaſte zu Monza und geht im beſonderen auf die Tracht der 
dargeſtellten Figuren ein (vgl. oben S. 13 und 34f.). Über die Beinbe- 
kleidung jagt er: „postea vero coeperunt osis uti, super quas equi- 
tantes tubrugos birreos mittebant. sed hoc de Romanorum 
consuetudine traxerant“. Der Sinn dieſer Stelle ift verſchieden gedeutet 
worden. Die einen hielten hosa (osa) für ein keltiſches Lehnwort in den 
germaniſchen Sprachen, aus denen es dann mit feiner urſprünglichen Be- 
deutung „Stumpf, Strumpf“ in das Mittellateiniſche gekommen ſei; die 
Langobarden hätten zu den Kniehojen nach römiſchem Dorbilde Strümpfe 
angelegt (jo 3. B. heyne, a. a. O., S. 260). Andere dachten bei hosae 
allgemein an Beinkleider und eine Übernahme der Hoſentracht durch die nach 
Italien einwandernden Langobarden (jo 3. B. Lindenſchmit, Handbuch 
der deutſchen Altertumskunde, S. 304). Don beiden Richtungen wurde die 
Frage, ob die Langobarden vorher ſchon Beinkleider hatten und wie dieſe 
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geartet waren, etwas in der Schwebe gelaſſen. Wir haben keinerlei zwingende 
Veranlaſſung das Wort hosa (osa) für keltiſch zu halten. Es ift gemeingerm. 
zu einer germ. Wurzel *husa oder husön, keltiſch dagegen nicht be— 
zeugt. Die Urbedeutung des Wortes war vielleicht „Stumpf“. In den germ. 
Sprachen erlangte das Wort den Sinn „Unterſchenkelkleid“ (ausgehend von 
„Fuß- oder Unterſchenkelbinde“) und wurde ſchließlich die Bezeichnung für 
„Beinkleid, Hofe”. Für die frühgeſchichtliche Zeit kommt hosa als fusdruck 
für „Unterſchenkelkleid“ (3. B. Wadenbinde, Gamaſche, Stutzen) oder „Hoſe“ 
in Betracht. Es wird gloſſiert mit ocrea und braccae. Eine Unterſchenkel— 
bekleidung beſaßen die Langobarden bereits vor ihrem Einrücken nach Italien, 
alſo kann Paul Warnefrid mit ſeiner Angabe nicht ſagen wollen, daß man die 
vorher nackten Unterſchenkel verhüllte, ſondern er wird nur eine Anderung 
der Unterſchenkelbekleidung meinen. Gamaſchen oder Stutzen ſind unter den 
hosae unſerer Stelle nicht zu verſtehen; denn im folgenden Nebenſatze werden 
die tubrugi noch ausdrücklich angeführt. Es bleibt alſo lediglich die Bedeutung 
„Hoſe, Beinkleid“. Welches ift das Alter des Gemäldes zu Monza, und haben 
wir einen Anhalt für den Zeitpunkt des Aufkommens der ,hosae“? Das 
letzte ſei zuerſt erledigt. Im Catalogus regum Langobardorum et 
ducum Beneventanorum in der Chronik von Salerno (vom Ausgange 
des 10. Jahrhunderts) heißt es: „Adebaldus crinitus ann. 10. iste 

primum calciavit osam Particam“ ). Ob hier „Particam“ nur 
ein Juſatz des Schreibers ift, wiſſen wir nicht. Wenn er es aus feiner 
Vorlage oder Quelle übernommen hat, geht daraus hervor, daß unter osae 
„weite Knöchelhoſen“ gemeint find. Setzte der Schreiber es ohne oder mit 
Grund hinzu, jo zeigt dies, daß er jedenfalls unter osae „lange Hoſen“ ver- 
ſtand ). Der Palaſt von Monza wurde erbaut von der Königin Theudelinde, 
die eine Tochter des katholiſchen Herzogs Garibald von Bayern war und ſeit 
dem Jahre 589 mit dem arianiſchen Cangobardenkönige Authari, ſpäter mit 
dem gleichfalls arianiſchen Könige Agilulf vermählt war. Der Sohn Theude— 
lindens, die eifrig Miſſion für das katholiſche Bekenntnis trieb, war Adaloald 
(Adelbald, Adelwald), der erſte katholiſche König der Langobarden. Dieſer 
König Adelbald (615—625) ift der vom Mönch von Salerno genannte Fürſt. 
Vielleicht liegt in der Verbindung beider Feſtſtellungen der Weg zur Cöſung. 
Die katholiſchen Geiſtlichen nahmen Anſtoß an der Nacktheit der Kniee und 
der erſte katholiſche König legte aus kirchlichen Kückſichten hoſen 
an, die das Knie verhüllten. Wir hatten geſehen (oben S. 45f.), 
daß Apollinaris Sidonius im 5. Jahrhundert wiederholt betonte, bei 
den Franken bleibe die Kniekehle unbedeckt. Don den Scharen, die im 
Herbſt 553 über die Alpen kamen, jagt Agathias, fie hätten Knöchelhoſen 


1) Dgl. Mon. Germ. Hist. S. S. rerum Langobard. S. 491. 
2) osa in dieſer Stelle des Mönches von Salerno faßt auch Brunner (Hoops: Real- 
lexikon, Bd. II, S. 562) als „lange Hofe“. 
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angehabt. Im Zeitraume zwiſchen beiden Nachrichten (d. h. etwa zwiſchen 
480 und 550) ift im Frankenreiche das katholiſche Bekenntnis eingeführt worden. 
Der Anlaß zur Änderung der Hoſentracht ijt der nämliche wie bei den Lango- 
barden, welche die etwas oberhalb der Kniee endigende Rurzhoſen ungefähr 
ein Jahrhundert länger als die Franken beibehalten haben. Der römiſche 
Soldat — (oder auch der Privatmann) — trug eine kurze Hoſe, die aber feit 
alters (vgl. die Cegionärsdarſtellungen von den Reitergrabiteinen des 1. Jahr- 
hunderts an) etwas unterhalb der Kniee endigte und in der erſten Zeit aus 
Leder, ſpäter auch aus anderen Stoffen — namentlich aus Leinwand — 
beſtand. Neben den kurzen hoſen wurden in ſpäteren Zeiten — jedoch nie 
als ſtändige Tracht — auch lange, meiſt linnene hoſen getragen. Wenn 
Paul Warnefrid jagt, die osae ſeien von den Römern übernommen worden, 
ſo bleiben nur zwei Möglichkeiten. Entweder übernahmen die Langobarden 
die römiſche Leginärshoſe und die tubrugi reichten das untere Ende der Hofe 
überdeckend bis zur Kniekehle hinauf, oder die langen linnenen hoſen (wie fie 
damals auch die Geiſtlichen in Italien trugen) gingen bis zu den Knöcheln 
hinab und die Stutzen wurden über der Beinbekleidung angelegt. Der Der- 
faſſer der Historia Langobardorum hatte wohl unter osae „lange 
Hoſen“ verſtanden. 

Im liber de officio divino äußert fih Alfuin (etwa 735—804): 
„de femoralıbus: hujusmodi habitus ita notus est in nostris 
regionibus, ut ex eo Gallia Braccata nominata est“. Dieſe Angabe 
hat nur lexikographiſchen Wert. 

Wichtig dagegen iſt, was Einhart über die Tracht Karls des Großen 
meldet (Vita Caroli Magni, Kapitel XXIII): „vestitu patrio, id est 
francisco, utebatur. ad corpus camiseam lineam et femuralibus 
lineis induebatur; deinde tunicam quae limbo serico ambietur, 
et tibialia; tum fasciolis (tibilias cum) crura, et pedes calcia- 
mentis constringebat...... „. Die Meinungen über diefe Nachricht 
gehen ſehr auseinander. Es zeigt fich an dieſen abweichenden Deutungen klar, 
wie leicht man irre gehen kann, wenn man ſich lediglich auf die Mitteilungen 
der Schriftſteller ſtützt. „femoralia“ ift mit „Unterhoſen“, „Binden um den 
Oberſchenkel“ und „Gürtelhoſe“ überſetzt worden, wo nur die auch mögliche 
Übertragung „Rniehoſen“ fehlt. „tibialia“ hat man wiedergegeben durch 
„Hoſen“, „Strümpfe“, „Strümpfe mit Kniegürtel”, wo entſprechend der 
alten Bedeutung von tibialia noch „Unterſchenkelkleid, Stutzen“ hinzugefügt 
werden könnte. „fasciolis tibilia cum crura“ hat man aufgefaßt als „Bein— 
binden“ und als „Wadenbinden“. Aus den verſchiedenen Überſetzungen ergibt 
jih eine große Anzahl von Zuſammenſetzungsmöglichkeiten. Lindenſchmit 
(Handbuch der deutſchen Altertumskunde, S. 305) wählt „Unterhoſen, Hojen, 
Beinbinden“. Heyne (a. a. O., S. 260f.) entſcheidet ſich für „Gürtelhoſe, 
Strümpfe mit Rniegürtel, Beinbinden“. Für Unterkleidung an den Beinen 
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haben wir ſonſt keinen Nachweis. Ebenſo fehlen uns die Unterlagen für 
Cangſtrümpfe in ſonſtigen Nachrichten. Wir ſchlagen zur Überſetzung vor 
„lange linnene hoſen, Stutzen und Unterſchenkelbinden“. Das 
einleitende „vestitu patrio“ brauchen wir nicht jo wörtlich als „nach altem 
herkommen“ aufzufaſſen; denn das Mittelalter hat ein kurzes Gedächtnis. 
vestitu patrio kann einen Brauch bezeichnen, der noch recht jung ift. 

Der Mönch von St. Gallen ſchildert die altfränkiſche Tracht ähnlich 
wie Einhart in feinem Werke „De gestis Caroli Magni“ (Buch I, 34): 
„erat antiquorum ornatus vel paratura Francorum calciamenta 
forinsecus aurata, corrigiis tricubitalibus insignata, fasciolae 
crurales vermiculatae, et subtus eas tibialia vel coxalia linea, 
quamvis ex eodem colore, tamen opere artificiosissimo variata. 
super quae et fasciolas in crucis modum intrinsecus et extrin- 
secus ante et retro longissimae illae corrigiae tendebantur“. 
Nach dieſen Mitteilungen trug der fränkiſche Edle leinene ſcharlachrote, reich— 
verzierte, lange Hojen; darüber gleichfarbige Wadenbinden, die von den 
kreuzweiſe über fie gelegten Schuhriemen gehalten wurden. 

Bald nach dem Tode Karls des Großen machen ſich ausländiſche Einflüſſe 
in der fränkiſchen Tracht bemerfbar. Bereits im Jahre 855 iſt von braccae 
talgatae et incisae die Rede ). 

In abgelegenen Gegenden hält fich die alte Tracht länger, jo 3. B. auf 
Island. In dem aus dem 9, oder 10. Jahrhundert ſtammenden Härbardsliöd 
(Harbardslied) heißt es Strophe 6: 

Feriokarlinn: 

beygi er, sem þú priu bu göd eigir: 

berbeinn þú stendr ok hefir brautinga gorvi, 

batki, at pú hafir broekr Dinar‘ DE 

Die Überſetzung lautet: 

„Der Serge ſprach: 

Danach ſiehſt du nicht aus, als hättſt du drei gute Gehöfte: 

barfuß ſtehſt du da im Bettlergewande 

und haſt nicht einmal Hoſen an!“ 3). 

Man hat aus dieſer Stelle der Edda geſchloſſen, daß die hoſen im 9. Jabr- 
hundert noch nicht allgemein zur Tracht gehörten. Dieſe Kuffaſſung geht zu 
weit. Wir können einzig feſtſtellen, daß die bettelnden Armen nicht immer 
Hoſen angehabt haben. 

Endlich ſei hier die Kleiderordnung angeſchloſſen, die Karl der Große 
für die Bauern erlaſſen haben ſoll (nach der um 1150 in Bayern ent— 
ſtandenen Kaiſerchronik). Die betreffenden Derje 14791ff. lauten: 


>) Dal. Append. ad. Marc. Hispan. col. VII, 88. 
2) Edda, herausg. von Nedel, 1914, S. 76. 
) Nach Gering, Die Edda. Leipzig-Wien. S. 45. 
Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. II. 4 
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„nû wil ich iu sagen umbe den büman, 

waz er näch der pfaht solte an tragen: 

iz si swarz oder grå, 

niht anders reloubet er dä. 

o&ren dä enneben, 

daz gezimet sinem leben; 

dä mit ist des genuoch 

sinen rinderinen scuoch, 

siben elne ze hemede unt ze bruoch, 

rupfin tuoch. 

ist der gére hinden oder vor, 

86 hät er sin &werch verlorn“ 4). 
Der Derfaſſer der Kaijerchronit ift bei feinen Angaben über die alte Bauern- 
kleidung zu ſehr von feiner eigenen Zeit ausgegangen. Wenn die Sage dem 
Helden Ragnar, der um das Jahr 800 lebte, im 13. Jahrhundert den Bei- 
namen Lodbrok gegeben hat, erfahren wir daraus für die CTrachtgeſchichte 
nichts Neues. 


Die römiſchen Bezeichnungen für das Beinfleid ſind leider ſehr ungenau 
und teilen mit den germaniſchen klusdrücken den Übelſtand, daß wir aus dem 
Wort allein meiſt keinen Schluß auf den Schnitt des Kleides tun können. Ur- 
ſprünglich eine Kniehoje oder eine Knöchelhoſe benennend, bezeichnen alle 
Worte nachher ein Beinkleid gleichwie welcher Form. Nur die alten Bezeich— 
nungen der Hoſen der öſtlichen Völker (avasveides und vagdpapa mit feinen 
mlat. Ableitungen sarabarra und saraballa) werden ſtets für Knöchel— 
hoſen gebraucht. keminalia und femoralia heißen anfangs nur Knie- 
hoſen, tibialia und tibiarii, ſowie cruralia anfangs nur Langhoſen ). 
Das lat. Cehnwort braca kennzeichnet nicht unbedingt die Kniehoje, ſondern 
es wird auch für Knöchelhoſen gebraucht. Die Sippe an. brök ſtellt die ger- 
maniſche Benennung des Beinkleides beliebiger Form dar. Daneben ent— 
wickeln fih neue Ausdrücke für Beinkleid, die auch bald ihr Kennzeichen ver- 
lieren und allgemeinen Sinnes werden, jo z. B. Worte der Sippen ript 
und hosa. 


Wenden wir uns dem Unterſchenkelkleid zu, ſo treffen wir in der 
gotiſchen Bibelüberſetzung des Wulfila (geſtorben 382) Schenkelriemen. Im 
Markusevangelium (I, 7) und im Lufasevangelium (III, 16) überſetzt got. 
skauda-raips, das gr. iudvra. Dieſe Riemen dienten zum Feſthalten der 
Hoſen oder der Schenkelbinden. Das Wort raips gehört zur Sippe germ. 
*raipa. Für die Beinbinden ſelbſt haben wir eine Benennung aus der Sippe 


1) Nah der Ausgabe von Edward Schröder. Mon. Germ. Hist. Deutſche Chro- 
niken 1. Hannover 1895. 
2) Ob eruralia auch für Kurzhofen angewendet wird, ift nicht ficher. 
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germ. *ripti „Setzen, Streifen“ im agf. und ahd. belegt: agſ. bän-rift, 
gl. tibialis und ahd. pein-refta gl. tibiarii saraballa. In beiden 
Gloſſen ſehen wir die Benennung der Unterſchenkelbinde auf die Stutzen 
und das Beinkleid übertragen. Dielleicht weiſen auf ſolche Entſtehung 
der Hoje aus einer Umwicklung gewiſſe Darſtellungen von Hojenträgern 
(6. B. in Adamkliſſi) hin. Apollinaris Sidonius hebt in einer 
Beſchreibung der Tracht der in der Umgegend von Lyon wohnenden 
Germanen des ausgehenden 5. Jahrhunderts (oben S. 335.) beſonders 
das Fehlen einer Unterſchenkelbekleidung hervor („genua, crura, 
suraeque sine tegmine“). Ob es fih hier nur um eine Sommer- 
tracht handelt, iſt nicht klar, doch iſt es wahrſcheinlich. Bei Iſidor von 
Sevilla ( 636) finden wir Worte für das Unterſchenkelkleid: tubrucus 
und (h)osae. 
tubrucus (auch tybrucus, tibraca, tribuces, tribucus, tu- 
brugus) benennt eine (meiſt wollene) Gamaſche, einen Überzug. Iſidor 
jagt (in den Originum lib. XIX, cap. 22): „tubrucos vocatos (dicunt), 
quod tibias, bracasque tegant. tubraci quod a bracis ad 
tibias usque perveniant“. Beide Angaben deden fih nicht ganz. Unter 
braca ift im erſten Falle die römiſche unterhalb der Kniee endigende oder 
eine lange Hofe zu verſtehen. Im zweiten Falle könnte die germ. Sorm, die 
die Kniekehle freiläßt, gemeint fein. Paul Warnefrid ſpricht in der Historia 
Langobardorum (lib. IV, 22) von den osis, „super quas equitantes 
tubrugos birreos mittebant“. Die Langobarden des 7. Jahrhunderts 
trugen alfo beim Reiten wollene Stutzen. Das Glossarium Aelfrici Saxonicum 
übermittelt uns einen germ. Namen dieſes Wadenkleides: „tubroces vel 
brace strapulas“. Heyne (a. a. O., S. 261, Anm. 27) ſtellt zu strapulas 
das ſchweiz. strapfen „ſtreifen, ziehen“ und mhò. straf „expansus, 
extensus“, Die engliſchen Formen lauten: ae. strapul; me. strapil. Wir 
haben unter strapula und damit auch unter tubrucus einen anliegenden 
(wollenen) Überzug über die Waden zu verſtehen 1). Die Römer haben in den 
impilia (und den socei) ein ähnliches Kleidungsſtück wie die tubruci, d. h. 
lanea ocrea. Über hosae haben wir ſchon geſprochen (oben S. 46f.). 
Die Sippe germ. usa war einſt das Wort für Fußbinde. In unſerer Zeit 
kommen die Gloſſierungen durch ocrea und braca in Betracht, d. h. hosae 
heißt „Beinkleid“ und „Wadenkleid“. Bei Paul Warnefrid (IV, 28) und dem 
Mönch von Salerno haben wir den Worthinhalt „Beinkleid“. Ebenſo liegt die 
Sache bei der Stelle im Werke des Mönches von St. Gallen (II, 8): „cumque 
ad obsequium domini cuncti hossas suas vellent extrahere“. 
Die ahd. Glojje ocree ledirhosun, I. bainberga weift auf Gamaſchen oder 


1) Dgl. Heyne (a. a. O., S. 261, Anm. 27); Stroebe, Altengliſche Kleidernamen. 


S. 64; Kluge, Wörterbuch, unter „itraff“. 
4* 
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Stutzen hin. Für die Deutung der hosae als Langjtrümpfe fehlen uns Unter- 
lagen ). 

Beinbinden — mit der lat. Bezeichnung fasciola — find bezeugt 
bei Paul Warnefrid, bei Einhart und beim Mönch von St. Gallen. Das 
germaniſche Wort für dieſe Binden iſt uns vielleicht erhalten in der Sippe 
ahd. wintinga (an. vindingr, agf. wynince und wyneg, and. winning 
und winding; vgl. afrz. guinche „Band, Schildband“, nfrz. mundartl. 
s’aguincher „fih mit Bändern ſchmücken“) 2). Der Langobarde ſchildert 
die Wehrhaftmachung Alboins durch den Gepidenkönig Turiſind. Bei der 
Seſttafel höhnt ein Gepide über die weißen Sußbinden der Langobarden und 
vergleicht fie mit weißfüßigen Stuten. Historia Langobardorum, Buch I, 
24: „tunc regis alter qui aderat (d. h. Turiſind) kilius, patris ser— 
mone stimulatus, Langobardos iniuriis lacessere coepit, as- 
serens eos, quia- a suris inferius candidis utebantur fasceolis. 
equabus quibus crure tenus pedes albi sunt similes esse, dicens: 
fetilae sunt equae, quas similatis“. Die fasceolae candidae fönnen 
weißleinene Binden fein oder man kann auch — wie es von Chlingenspera 
getan hat?) — an die weißleinenen, faltigen „Beinhöſeln“ der Steiermärker 
denken. Fasceolae candidae würde dann leinene tubruci bedeuten. 
Die Erzählung ſpielt um das Jahr 550. 

Einhart berichtet, Karl der Große habe leinene, lange Holen und darüber 
Stutzen getragen, dazu „fasciolis tibialia cum crura. ..constringebat“, 
und feine Beſchreibung wird eingeleitet: „yestitupatrio, idest francisco, 
utebatur“. Aus früherer Zeit ift uns für die Franken über Beinbinden 
nichts überkommen, und doch wird man ſie ſchon länger getragen haben, da 
Einhart ſie als altes Trachtgut anſieht (vgl. oben S. 48). 

Der Monachus Sangall. nennt um 885 als einen Teil der altfränkiſchen 
Cracht „fasciolae crurales vermiculatae“ über den Hoſen, d. h. wurm- 
bunte oder ſcharlachrote Binden. Über die hoſen und Binden wanden ſich 
kreuzweiſe, innen und außen, vorn und hinten, lange Schuhriemen: „super 
quae et fasciolas in crucis modum intrinsecus et extrinsecus 


1) Aus der Literatur einiges: 
Heyne (a. a. O.), S. 260. 
Schmeller, Bairiſches Wörterbuch. Bd. II, S. 256. 
Graff, Althochdeutſcher Sprachſchatz. Bd. IV, 1049. 
Saglio, Les Bracae et les Hosae in Revue celtique. Bd. 11, S. 33ff. 
Leo, Ferienſchriften. Bd. I, 57. 
Kauffmann, Zeitſchr. f. deutiche Phil. Bd. 40, S. 386. 
Brunner, unter Hofe in Hoops Keallexikon. Bd. II, S. 561f. 
Quicherat, Addenda lex. Lat. S. 198. 

2) Dgl. Kauffmann, Zeitſchr. f. deutſche Phil. Bd. 40, S. 388. 

3) gl. M. v. Chlingensperg-Berg, Das Gräberfeld von Reichenhall in Ober- 
bayern. Reichenhall 1890. 
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ante et retro longissimae illae corrigiae, (d. h. die drei Ellen langen 
Schuhriemen) tendebantur“. Dieje Verſchnürung der Unterſchenkel durch 
die Schuhriemen können wir durch Nachrichten von Schriftſtellern vor dem 
9. Jahrhundert nicht nachweiſen. 


2. Darſtellungen und Funde. 
a) Darſtellungen und Funde der Kömiſchen Raiſerzeit (von Chrifti Geburt 
bis zum Jahre 400). 

Was die Berichte der Geſchichtsſchreiber und Bezeichnungen von Klei— 
dungsſtücken uns über die Beinbekleidung mitgeteilt haben, beſtätigen und 
erweitern uns erhaltene Darſtellungen der Hojentracht und Funde von Kleidern. 

Wir beginnen mit dem Siegesdenkmal von Adamkliſſi in der 
Dobrudſcha (vom Jahre 27 vor Chr. Geb.) 1). Alle auf dem Monument vor— 
handenen Bilder von Baſternen zeigen uns lange Hoſen. Bei Zinne Nr. 1 
(bei Koſſinna, Abb. 432; ſiehe Tafel 35a) ſcheint eine Hofe aus Rautendrell 
vorzuliegen. Einige Platten laſſen uns eine ſtarke Sältelung des Beinkleides 
erkennen. Es handelt fich in ſolchen Fällen um weite Hoſen, deren Faltenwurf 
die Hand des ſoldatiſchen Steinmetzen ungeſchickt wiedergegeben hat. Meiſt 
oder wenigſtens oft iſt aber die Führung dieſer Querlinien eine zu regelmäßige, 
als daß es fich nur um fallende Falten handeln könne (fo 3. B. bei den Metopen, 

Tafel 36a und b). Roſſinna ſchlug deshalb a. a. G., S. 213 eine andere 
Deutung vor. Er ſagt: Die Hoſen „ſcheinen aus einem oder mehreren breiten 
langen ſpiralig gelegten Bandſtreifen zuſammengenäht zu ſein — falls hier 
nicht etwa Ungeſchick in der Darſtellung des Boſenmuſters oder eher noch der 
Hoſenfalten vorliegt.“ Wir hätten alfo dann eine aus einer Schenkelbinde 
entſtandene Hofe (vgl. das über germ. *ripti oben S. 51f. Ausgeführte). 
Vielleicht haben wir in den Knöchelhoſen der Metope 47 (ſiehe Tafel 36a) 
auch eine Nachahmung des noch heute in Rumänien erhaltenen alt-thrakiſchen 
Faltenbeinkleides vor uns. Über die Beinlänge weit hinausgehende Hoſen— 
beine werden in breiten Querfalten nach oben genommen und die Falten 
durch Nähen befeſtigt. 

Auf den Reitergrabſteinen (ſiehe oben S. 27f.) treffen wir Ger- 
manen in langen Hojen. Bei einigen dieſer Denkmale war die Kleidung nur 
durch Farben angedeutet (ſo z. B. beim Stein des Dolanus, Sch., Nr. 16; bei 
dem Steinbruchſtück aus dem Rhein bei Mainz, Sch., Nr. 10, und bei den 
Steinen, Sch., Nr. 9 und 17). Das Grabmal des Carminius zeigt uns zwei 
Germanen, jedoch läßt es uns über die Beinbekleidung bei beiden im unklaren. 
Ein Bruchſtück bildet deutlich den oberen Abſchluß einer gegürteten, faltigen 
(leinenen?) Hofe ab (f. Sch., Nr. 15). Aus Jahlbach ſtammt der Grabſtein 


1) Dal. Sch., Nr. 10a, b und Ph. 2; Roſſinna, S. 207ff. und Abb. 432—437; |. oben 
S. 4, 27, 36 und S. 79, ſowie die Abb. auf Taf. 55, 35 A und 36. 


Fee NL 
r 950 


4 E 


des Undes, der über einen mit bis zur Wade reichenden, halblangen Bein— 
kleidern verſehenen Germanen hinwegreitet (f. Sch., Nr. 18, dort S. 58 auch 
eine Abbildung). 

Das jhon oben beſprochene Bild der Germania vom Mainzer 
Kajtell (vgl. S. 39 und Tafel 57 b) hat eine anliegende Hofe aus Rauten- 
drell an. Leider können wir nicht feſtſtellen, ob der Künitler ſeiner Figur 
Rniehoſen oder lange Hoſen gegeben hatte. 

Gemmen und Kameen haben Darſtellungen mit Germanen in langen 
Hoſen, jo z. B. die Gemma Augustea vom Jahre 12 nach Chr. Geb. (bei 
Sch., Nr. 2; Koſſinna, S. 122f. und Abb. 450). Auf den Grabſteinen find 
zumeiſt Sweben dargeſtellt, auch auf die genannte Gemme trifft dies zu. 
Die Gemma Tiberiana (oben S. 28 — Sch., Nr. 3) hat unter den Siguren 
des unteren Streifens Germanen in Knöchelhoſen. In langen, gegürteten 
Beinkleidern erſcheinen die beſiegten Germanen der in der Umgegend von 
Belgrad gefundenen Ramee (ſiehe Sch., Nr. 4; dort auch in Abb. Nr. 4). 
Der Leibrock ſcheint herabgeſtreift zu ſein und ſchließt wie ein un oberhalb 
der Hojen ab. 

Wir hätten dann Triumphalreliefs (Pferdebruſtſchilde u. a.), einzelne 
Figuren und Verzierungen von Gefäßhenkeln zu betrachten. Wir finden 
darunter recht lebendige Darſtellungen von Germanen in langen hoſen. 
Auf fünf Pferdebruſtſchilden erſcheinen Knöchelhoſen: 

Ein Schild von einer Biga ſtammend, in Brescia gefunden (jet im 
Museo Civico zu Brescia) zeigt anliegende und faltige Beinkleider ). 

Ein reichgekleidetes Figürchen eines Schildes unbekannten Fundortes 
(jetzt in der kaiſerl. Untikenſammlung in Wien) trägt lange am Knöchel zuz 
ſammengebundene Hoſen ). 

Bruchſtücke eines Schildes aus Arotalya in Siebenbürgen (jetzt im Muſeum 
zu Klaufenburg) bilden Canghoſen (Strumpfhoſen?) ab (vgl. Sch. Ph. 14). 

Eine Figur von einem Schilde aus Starigard in Dalmatien (jetzt in der 
kaiſerl. Antikenſammlung in Wien) trägt weite Knöchelhoſen ), die oben zu 
einem Wulſt zuſammengerollt ſind. 

Ein flehender älterer Germane von einem italiſchen Schilde (jetzt im 


Albertinum zu Dresden) hat lange gegürtete und faltige Hoſen, die am Knöchel 


zuſammengebunden ſind. Schumacher denkt an eine Umwicklung der Beine. 
Es liegt aber nur eine untere Umbindung durch Riemen oder Zeugſtreifen vor 
as Ende des Streifens ijt beim rechten Suh deutlich zu erkennen) 9). 


1 Sch., „Ph. 15; Labus, Museo Bresciano illustrato. Bd. I, Taf. 55 (1858); 
vgl. oben S. 28, Anm. 2, und S. 37, jowie Taf. 38b 1—2 (nach Labus). 

2) Dgl. Sch., Ur. 13; f. oben S. 28, Anm. 2 und S. 37; jowie Taf. 38d. 

3) Dgl. Sch., Nr. 12e; ſ. S. 28. 

4) Dal. Sch., Nr. 15a; oben S. 57 und auf Taf. 38e. 
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Die ſchon erwähnte (oben S. 4, 28) Bronzefigur des knienden 
Germanenjünglings der Nationalbibliothek in Paris gehört hierher wegen 
ihrer engen, langen Hojen, die ein ſchmaler Gürtel zuſammenhält und die 
an den Knöcheln umgekrempelt ſind. Kauffmann bejchreibt die Kleidung: 
„um die Mitte des Körpers geht eine Art Schambinde (?), die enganliegenden 
Hoſen ſind an den Knöcheln umgekrempelt, Schuhe nicht erkennbar“. Dieſe 
Angaben find irrig. Don einer Schambinde iſt nichts vorhanden, ſondern die 
Hoſen find vorn herabgerutſcht, fo daß der Nabel bloß liegt. Die hüftbekleidung 
kann nicht als eine bildliche Erläuterung der unbewieſenen Behauptung 
Heynes dienen, daß die „Bruch“ eine fortſchreitende Derkürzung erleide und 
ſchließlich zum Cendenkleid werde. Die Bruch verhüllte die hüften, und des- 
halb haben die von Heyne angeführten Gloſſen, z. B. „bruohha sinerö 
lumblö cingulum lumborum ejus“ oder „lumbare gyrdilsbroec““ 
uſw. ihre Berechtigung. Die Bruch aber ift in erſter Linie ein Beinkleid von 
wechſelnder Länge und nicht ein Hüftkleid ). 

Zweimal treffen wir hoſen mit Rautenmuſterung (d. h. Kauten⸗ 
drell) an bei einem Bronzefigürchen des Britiſchen Muſeums zu London ?) 
und bei dem von Hahne veröffentlichten kleinen Germanen aus dem Reſtner— 
muſeum in Hannover 3). Mehrmals ſehen wir, daß die hoſen unten zugebunden 
ſind, manchmal ſieht es aus, als ob die Hoſen in den Schuh hineingeſteckt 
ſind. Außer den genannten Bronzen weiſen noch folgende Figuren Knöchel— 
hoſen auf: 

Drei germaniſche Reiter aus Herculaneum (jetzt im Muſeum zu Heapel)®) 
haben enge Beinkleider, wie auch die Statuette eines zu Boden geſunkenen 
Germanen (oder Galliers) im Louvre zu Paris (vgl. Sch., Ph. 17; oben ein 
Hoſenwulſt) und ein kniender germaniſcher Krieger des Britiſchen Muſeums 5). 
Faltige oder weite Hojen beſitzen ein älterer, bärtiger Germane (im Louvre, 
Paris) 6), ein ſchönes Figürchen der Sammlung des Fürſten von Waldeck 
in UHrolſen 7, ein Reiter der Sammlung Wyndham Cook in London 8) und 
eine Darſtellung auf einem Bronzehenkel im Louvre zu Paris (vgl. Sch., 


1) Dal. Sch. Ph. 20; Roſſinna, S. 216f., Abb. 443; Kauffmann, Deutſche Alter- 
tumskunde, Bd. I (1913), S. 422, Anm. 8; Geyne, a. a. O., S. 260 und Anm. 26; ſ. oben 
S. 4 und 28, ſowie Taf. 38a. 

2) Dal. Sch. Ph. 21; f. oben S. 4 und Taf. 38c. 

) Dol. Mannus, Bd. V, S. 97ff. und Taf. 10: Hahne, „Eine Germanen-Statuette 
m ſtädtiſchen Reſtnermuſeum zu Hannover“. 

4) Dol. Sch., Nr. 13b—d; oben S. 28, Anm. 2. 


5) Dal. Sch. Ph. 19; es iſt jedoch keineswegs ſicher, daß es ſich r um einen Ger- 
manen handelt. 


6) Dol Sch. Ph. 16; oben S. 28, Anm. 2 und S. 37. 
7) Dal. Sch., Nr. 13e; oben S. 37; es ift nicht ſicher, ob der Künſtler ein Germanen— 
bild zu ſchaffen beabſichtigte. 
i 8) Dal. Sch. Ph. 21a; mit Hoſengurt. 
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Ph. 22). Alle dieſe Bronzen gehören dem erſten Teile oder der Mitte des 
1. Jahrhunderts an; nur die beiden letztgenannten (Sch., Ph. 21a und 22) 
ſind etwas jünger. Es iſt daran feſtzuhalten, daß bei einer ganzen Reihe 
dieſer Figuren keineswegs ſicher feſtſteht, ob wir Germanen vor uns haben. 
Außer den behandelten Bronzen hat Schumacher in feinem Germanen- 
katalog weitere Darſtellungen (3. B. Nr. 14, Nr. 38; Ph. 28 und 29) angeführt, 
die auch er nicht immer als zweifelloſe Germanen hinſtellt. Dieſe Siguren 
ſind unberückſichtigt geblieben. 

Aus dem 1. Jahrhundert haben wir dann noch Bilder auf Münzen. 
So zeigen Prägungen Domitians Germanen in langen hoſen ). Über die 
Frauen in langen Beinkleidern auf den Münzen werden wir ſpäter ſprechen. 

Für das 2. Jahrhundert erhalten wir reichen Stoff aus den Bildſtreifen 
der großen Siegesſäulen des Trajan und des Mark Aurel. Ein Beiſpiel 
für die Knöchelhofen der Baſternen bietet uns der Fürſt, der eine Geſandt— 
ſchaft zum Kaifer führt 2). Das Beinkleid ijt mäßig weit, wird oben durch einen 
— mit Schnalle verſehenen? — Gürtel gehalten und iſt an den Knöcheln zu— 
ſammengebunden. Hojen mit oberem Wulſt finden fih öfter ). Unter den 
auf Seiten der Römer kämpfenden Germanen begegnet uns ein mit einer 
Keule bewaffneter Krieger in langen Beinkleidern, die unterhalb des Knies 
zuſammengebunden ſind ). Auf der Markusſäule (vgl. oben S. 28 und 
37f.) begegnen uns wie auf der Trajansjäule nur Rnöchelhoſen ?). Oben 
zu einem Wulſt eingerollte hoſen kommen wiederholt vor “), jedoch herrſcht 
im allgemeinen ein Leibrod vor, der den oberen Hoſenabſchluß überdeckt. 
Die Dornehmen tragen Rock und Hofe, die anderen haben keinen Rod an. 
Mäntel finden ſich in allen Ständen. Einmal finden wir einen Mann mit 
oberem Wulſt an den Beinkleidern zu Pferde, d. h. wohl einen Edlen. Auf 
Tafel 74a (bei Peterſen) werden Germanen abgebildet, die in die Gefangen— 
ſchaft geführt werden. Der eine Edle hat Knöchelhojen an, die unterhalb der 
Knie durch ein Band gegürtet ſind (Kniegürtel). Dieſe Schürzung der Hoſen 
erinnert an die gleiche Beobachtung, die wir bei einer Figur der Trajansſäule 
gemacht haben 7). Auf einem Marmorrelief im Ronſervatorenpalaſt in Rom 


1) Dgl. 3. B. Sch., Nr. 40, 2a; oben S. 20 und Taf. 570; |. auch S. 113. 

2) Dgl. Sch., Nr. 25, Furtwängler, Intermezzi. S. 71; Cichorius, Taf. 73; 
Roſſinna, S. 214 und Abb. 438; oben S. 5 und 28, ſowie Taf. 37b und e. 

9) Dgl. z. B. Cichorius, Taf. 29 und 80—81, bei Sch., Nr. 26 und 27. 

) gl. Peterjen, Taf. 19 und Textband II, S. 113f.; f. Taf. 57e. 

5) Dal. Sch., Nr. 23—31; Peterſen auf vielen Tafeln, 3. B. Taf. 25 (= Hahne, 
Das vorgeſchichtliche Europa. Abb. 94; bei uns Taf. 396), 28 (= Sch., 28; bei uns Taf. 40a b), 
69 (= Roſſinna, Abb. 441; bei uns Taf. 39 b), 98a (= Roſſinna, Abb. 440; bei uns 
Taf. 39a) und 122 (Germaniſche Ratsverfammlung = Steinhauſen, Germaniſche Kultur 
in der Urzeit. Abb. 5). 

6) Dgl. z. B. peterſen, Tafeln 16 (Germaniſche Schleuderer), 69 (= Roſſinna, 
Abb. 441; bei uns Taf. 39b) und 86 (ſtarke Einrollung). - 

) Dgl. Peterjen, Taf. 74a; bei uns Taf. 40d. 
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erblicken wir Geſandte eines germaniſchen Dolfes in langen Hojen (vgl. 
Sch., Ph. 12a). 

Mit dem Reſſel von Gundeſtrup (Jütland) kommen wir ins 3. Jahr- 
hundert !). Zum erſten Male ſtoßen wir hier auf geſicherte Darſtellung von 
Kniehoſen. Dieje Tracht hat uns veranlaßt, die Möglichkeit einer nieder- 
rheiniſchen herkunft des Reſſels zu erwägen. Alle abgebildeten Krieger tragen 
enge, anliegende Beinkleider. Die Reiter haben lange, die Fußgänger kurze 
Dofen an. Bei einigen Figuren ſind Armeljacke und Hofe zu einem Crikotkleide 
vereinigt. Mehrfach iſt das Beinkleid unten durch ein Querband abgeſchloſſen. 
Die Art der Darſtellung macht es wahrſcheinlich, daß das Gewebe der Hojen- 
ſtoffe nicht gleichförmig war. Ab und zu ſchließt die Kurzhofe, die nie über 
das Knie hinwegreicht und ſtets die Kniekehle freiläßt, mit dreieckig gezacktem 
(oder gefranſtem?) Gewebeende ab. 

Hier anzuſchließen wären die Moorfunde ?), die in ihrer Mehrheit 
dem 3. und zu einem Teile dem 4. Jahrhunderte angehören. Wir beginnen 
mit der im Provinzialmuſeum zu Hannover befindlichen Kniehoje von 
Marx⸗Etzel (Kr. Wittmund) 8), über die neuerdings Hahne in glänzender 
Unterſuchung gehandelt hat. Auf Grund des genauen Studiums der Nähte 
und Falten ijt hahne eine Wiederherſtellung der ſtark zerfetzten Hofe gelungen. 
Das Im 30cm breite Gewebeſtück, aus dem das Beinkleid geſchnitten worden 
iſt, beſteht nicht aus einem Gewebemuſter, ſondern ein Mittelfeld zeigt 
Rautendrellmuſter, an den Kändern entlang geht Streifendrellmuſterung 
und die Ecken werden von Röpermuſter gefüllt. Der Schnitt des Kleidungs— 
ſtückes iſt äußerſt einfach, er gleicht dem der Schifferhoſe, die noch heute in 
Holland den Namen broek führt. Auch über die Machart des Beinkleides ſind 
wir genau unterrichtet ). Die Hofe hielt ein Gurt, der die hüften umſpannte. 
Die Geſamtlänge der Kniehoſe beträgt 85 em, die der Beinlinge 45 cm. Oben 
hat das Beinkleid eine Weite von 130 cm. Der Geſäßteil zeigte eine Anzahl 
3. C. großer Flicken. Das Gewebe war naturfarbig dunkel. Eine Art Sarben- 


1) Dgl. Sch., Ph. 30; bei uns oben S. 38ff. und Taf. 47. 

2) Dgl. oben S. 27, 29, 30 und S. 9, wo die Literatur angegeben ift. Dal. 
Taf. 49, oben S. 50. Taf. 55 A. 

3) Dol. hahne im Mannus-Ergänzungsband II, S. 22f. und Taf. I und II; Hahne 
im Jahrbuch des Provinzialmuſeums zu Hannover 1909—1910, Teil II, S. 11 und Caf. 
II und VI. 

4) Auf Tafel 49 finden wir den Schnitt der Hofe und erkennen die Art des Zuſammen— 
nähens in den Abb. c,, ce, C3. Zuerſt wurde der Rumpfteil hergeſtellt durch Aneinanderfügen 
der Seiten be“ und b'c“. Dann wurden die Beinlinge zuſammengenäht, indem die Strecken 
ec: ec und de:d’e' von unten anfangend aneinandergefügt wurde. Als letztes wurde die 
Schrittſtelle (c c’) geſchloſſen. Die Naht der Beinlinge lag etwas nach vorn vor dem Schritt. 
Zur Derſtärkung des Rumpfteiles wurde ein ſchmaler Zeugſtreifen (Abb. c, oben) wie eine 
Leibbinde innen in die Hofe eingenäht mit der Schlußnaht nach vorn. Der obere hoſen— 
rand wurde nach innen umgelegt; aber ein abſichtlich hergeſtellter, überall durchgängiger 
„Zug“ zum Durchziehen einer Schnur oder eines Gurtes iſt nicht vorhanden. 
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wirkung (beffer wohl „Schattenwirkung“) wurde durch die verſchiedene 
Muſterung des Gewebes erzeugt. Unten ſchloß ein Saum von Streifendrell 
die Hoſe ab, wie auch ein Streifendrellteil an der Innenſeite der Beinlinge ſich 
befand. Es ijt nicht ausgeſchloſſen, daß die Ornamentierung der Kniehojen 
einzelner Krieger des KReſſels von Gundeſtrup uns Beinkleider mit ähnlicher 
Gewebemuſterung zeigt. Wie ja ebenfalls das Kautendrellmuſter auf 
den Darſtellungen uns mehrfach begegnet iſt. 

Aus dem Moor bei Obenaltendorf (Kr. Neuhaus a. d. Oſte) ſtammt 
eine Kniehoje, von der nur ein Hoſenbein (jetzt im Muſeum zu Stade) erhalten 
iſt. Das Wollgewebe (Ceinenbindung mit doppelten Einſchlagfäden) weiſt 
mehrere dem unteren Hoſenrande gleichlaufende dunkle, eingewebte Streifen 
auf. Bei derſelben Moorleiche fanden ſich zwei wollene Binden, die nach ihrer 
Sältelung als Aniebinden beſtimmt worden find ). Das Dorhandenjein von 
Rniebinden zeigt deutlich, daß diefe Hofe die Kniekehlen freiließ und man die 
Kniee durch ein eigenes Kleidungsſtück ſchützte. 

Aus Bernuthsfeld (Kr. Aurich) liegen Unterſchenkelbinden einer 
jetzt im Muſeum zu Emden befindlichen Moorleiche vor. Die wollenen 
Bänder waren um Unterſchenkel und Fuß gewickelt, ließen jedoch die 
Zehen frei :). 

Wir haben die hannöverſchen Funde vor den ſchleswig⸗holſteiniſchen 
bevorzugt, weil hahnes Unterjuchungen ?) eine geeignetere Unterlage find 
als die ziemlich allgemeinen Angaben der Meſtorfſchen Berichte. Hoffentlich 
bringt uns eine nahe Zukunft über die Moorleichenfunde außerhalb der Provinz 
Hannover genaue Deröffentlihungen. Hojen oder Beinbinden aus Sell haben 
ſich bei hannöverſchen Moorleichen bis jetzt noch nicht gefunden. 

In Rendswühren (Kr. Segeberg) wurden zwei Beinbinden aus Fell 
in dem Moore entdeckt. Dieſe Binden können auch jüngeren Alters (etwa 
4. Jahrhundert) ſein. 

Ebenfalls aus Schleswig-holſtein ſtammen die Kleiderfunde aus Mooren 
bei Süder-Brarup und Damendorf, bei denen keine Kniehojen, ſondern Knöchel— 
hoſen zutage kamen. Bei den Seegermanen (Batawern, Kaninefaten, FSrieſen, 
Chauken) ſcheinen Kurzhofen, bei den Germanen der jütiſchen Halbinjel 
lange Hojen getragen worden zu fein, wenn nicht etwa die Thorsberger Hofe 
ein oſtgermaniſches Beuteſtück iſt und in dem Damendorfer Beinkleide auch 
ein öſtliches Einfuhrſtück oder ein öſtlicher Trachteinfluß vorliegt. Ein von 
Sophus Müller veröffentlichtes Goldbrakteat mit der Darſtellung eines 
1) Dal. Hahne, Mannus-Ergänzungsband II, S. 24f. und Taf. I, 3; oben S. 30 
und Taf. 55 A. 


2) Dgl. Hahne, Mannus-Ergänzungsband II, S. 22 und Taf. I, 1; vgl. oben S. 27, 
29, 30 und Taf. 55 A. 


3) Über deren Einzelheiten gaben mehrere Beſprechungen mit Prof. Hahne 
genaue Aufklärungen. 
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Germanen in Kniehoſen +) kann nicht als Gegengrund angeführt werden, 
denn erſtens iſt das Goldbrakteat jünger als die Moorfunde, zweitens ſtammt 
es aus einer Zeit, in der die Kniehoſentracht allgemeiner geworden war, und 
drittens iſt die Frage des Entſtehungsortes der Goldbrakteaten noch nicht 
geklärt. Doch zurück zu den Moorfunden, aus denen ſelbſt Zweifel an der 
Annahme einer Langhoſentracht fich ergeben. Im Moore von Daetgen 
(Kr. Kiel) fanden fih Kniehoſen aus Wollenköper. Die Unterſuchung der 
bisher ohne ſicheren Beweis als weiblich geltenden Moorleiche muß aber erſt 
nachgeprüft werden. 

Bei dem Beinkleid von Damendorf (Kr. Eckernförde) haben wir eine 
mäßig lange Hoje vor uns (Länge: 1,15 m). Die obere Weite beträgt nur 
85 em und unten haben die Beinlinge eine Weite von 28 cm. Am Hüftende 
der Hofe befinden fich Lajchen zum Durchziehen eines Gürtels. Heyne jagt 
anknüpfend an Meſtorf: es ſind befeſtigt „am Ende der Hojenbeine zungen- 
artige Streifen, die an den Spitzen der Fußſohlen zuſammengenäht geweſen 
zu fein ſcheinen“. Eindeutig ſind diefe Angaben nicht. Auch hier fehlt eine 
wirkliche Klarjtellung und die Deröffentlichung guter Abbildungen ?). Es 
fehlen uns noch die Beinkleider des Moorfundes von Thorsberg bei Süder— 
Brarup (Angeln), der am Ende des 4. Jahrhunderts niedergelegt ift, aber viele 
Stücke aus früherer Zeit enthält. Den Knöchelhoſen ſind unten Füßlinge aus 
feinerem Gewebe und anderem Webemuſter (Rautenmujterung) angefügt. 
Dieſe Strumpfhoſen haben keine Dergleichsitüde. Wie das Damendorfer 
Beinkleid beſitzt die Thorsberger Hofe am oberen Ende Schlaufen — und 
zwar 6 — zum Durchziehen des Gürtels. Die Maße ſind die folgenden: 
Länge: etwa 120 cm, obere Weite: etwa 105 cm, Fußlänge: etwa 29 cm. 
Der Hoſenträger war mithin ein Mann von mittlerer Größe. Eine ein- 
gehende Unterſuchung der Thorsberger Kleiderfunde iſt dringend zu er— 
wünſchen, zumal die Angaben über die Webſtoffe nicht überall überein— 
ſtimmen ). 

Hier angefügt feien einige Beiſpiele der hoſentracht bei nicht germaniſchen 
Völkern. Don den römiſchen Soldaten gibt es äußerſt zahlreiche Dar- 
ſtellungen mit der römiſchen braca, die ein Stück unterhalb der 


1) Dgl. Nordiske Forntidsminder. Bô. I, S. 47, Abb. 6; |. oben S. 39, Anm. 1 
und Taf. 48c. 

2) Meſtorf, 42. Bericht (1900), S. 12; Weinhold, Altnordiſches Leben, S. 165; 
Heyne, a. a. O., S. 262; Hift. Dierteljahrsichr. herausg. von Seeliger. Bd. IV (1901), 
Nachrichten und Notizen II, S. 51. 

3) Dol. Jahrbuch für die Landeskunde der Herzogtümer Schleswig-Holſtein. Bd. II 
(1859), S. 306; Konrad Engelhardt, Thorsbjerg Mosefund. Kopenhagen 1865. S. 18f. 
und Taf. 2; Konrad Engelhardt, Denmark in the early iron-age. 1866. Taf. II; 
Sophus Müller, Nordiſche Altertumskunde. Bd. II, S. 127ff.; Oskar Montelius, 
RKulturgeſchichte Schwedens. S. 285. Dal. oben S. 10f. und S. 31, ſowie Taf. 49 b. 
und by. 
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Kniee endigte. Welches die älteſten Abbildungen diejer Kriegstracht ſind, 
iſt noch nicht feſtgeſtellt. Wir begegnen ihnen vor und nach der Mitte des 
1. Jahrhunderts häufiger (3. B. auf den Reitergrabiteinen, den Bilditreifen 
der Siegesſäulen und Ehrenbögen). Römiſche Soldaten in langen Hojen 
kommen ſpäter vor, z. B. begleiten Legionäre in langen Hoſen auf einer (wahr— 
ſcheinlich vom Trajansbogen ſtammenden) Platte des Ronſtantinbogens Ge- 
fangene in langen Hojen. Es wird ſchwer fein, immer genau zu ſcheiden 
zwiſchen Römern und Nichtrömern, zwiſchen Legionären und Angehörigen 
der Hilfsvölfer. War es doch, wie uns die Henker der markomanniſchen Edlen 
(Bild der Markusſäule) dartun, nicht ſelten, daß im Dienſte Roms ſtamm— 
verwandte Dölker einander mordeten. Andererſeits begegnen uns bei ger- 
maniſchen Hilfstruppen römiſche Kleidungsſtücke — vgl. 3. B. das Keiterbild 
von der Saalburg ), den Keitergrabſtein des Ubiers Albanus aus Chalons- 
sur-Saöne (vgl. Sch., Ph. 4 as), das Grabmal des ſwebiſchen Reiters aus 
Heidelberg (vgl. Sch., Ph. 26) 2). Auf römiſchen Lampen treffen wir Männer 
in Beinkleidern, ohne immer entſcheiden zu können, ob es ſich um die Dar— 
ſtellung eines Angehörigen eines beſtimmten Volkes handelt oder um Figuren 
des Zirkuslebens oder des Theaters, denn Gaukler und Fechter erſcheinen 
oftmals in Hoſentracht — vgl. 3. B. den Kämpfer in Kniehofen auf einem bei 
Nordrup in Dänemark gefundenen bemalten Glasgefäß ?). 


Erwähnen müſſen wir endlich noch die Darſtellungen von behoſten Män— 
nern in den Ratakomben und auf ſonſtigen frühchriſtlichen Bildern, bei denen 
nach Wilpert“) die Beinkleider nicht ſehr häufig feſtgeſtellt worden ſind 
und die ſich im weſentlichen auf die Darſtellungen der Magier aus dem Morgen— 
lande, der drei Jünglinge und des Orpheus beſchränken. Bei den heiligen 
drei Königen, den Erben der Magier, liegen wohl Einflüſſe von der Kleidung 
der Mithrasdiener vor. Männer mit oben (unterhalb des Knies) gebundenen 
faltigen Strümpfen oder Stutzen kommen vor (vgl. Tafel 56f.). 


Über die Hoſentracht bei Männern des arbeitenden Dolkes und bei 
Handwerkern läßt fich ſowohl bezüglich der Verbreitung als auch der völkiſchen 
Zugehörigkeit zur Zeit noch nichts Abſchließendes fagen. 


) Dal. Sch., Nr. 34; oben S. 36 und Taf. 41 b. 

2) Hatten wir doch beim Grabſteine des Lieinus (oben S. 36 und Taf. 41c) geſehen, 
daß die Germanen auch ſonſt hin und wieder römiſche Kleidungsſtücke anlegten. In dem 
Spaltſchnitt der kurzen Ärmel (f. oben S. 36 und Taf. 40d und e), in den angeſetzten Spitzen 
ähnlichen Hoſenabſchlüſſen einiger Darſtellungen des Gundeſtruper Reſſels (f. oben S. 57 
und Taf. 47c) und den noch zu behandelnden ausgefranſten Kleidern der Urkadiusſäule 
(vgl. oben S. 40 und S. 61, ſowie Taf. 41d und 42 b, f, 43a) können Einwirkungen der 
römiſchen Tracht vorliegen. 

3) Siehe Nordiske Forntidsminder. Bd. I, S. 7, Abb. 8; bei uns Taf. 48d. 

) Jofeph Wilpert, Die Gewandung der Chriften in den erſten Jahrhunderten 
vornehmlich nach den Ratakomben-Malereien dargeſtellt. Köln 1898. 
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b) Darſtellungen und Funde der Dölferwanderungszeit und der Fränkiſchen 
Zeit (5.—8. Jahrhundert). 


In den erſten vier Jahrhunderten war uns im ſüdweſt- und mittel- 
deutſchen Gebiet, im weſtlichen Deutſchland mit Ausnahme des Küjtenlandes. 
und in oſtdeutſchen Gebieten, in Skandinavien und im germaniſchen Südoſten 
Europas ausnahmslos die Knöchelhoſe als Tracht des Mannes begegnet. 
Zweimal hatten wir geſehen, daß das lange Beinkleid unterhalb des Knies 
zuſammengebunden war. Dom 5.—7. Jahrhundert fehlen uns geſicherte 
Darjtellungen von Germanen in Hoſentracht aus Skandinavien und Mittel- 
europa !). Es iſt die Zeit der Unſtürme der oſtgermaniſchen Völkerbünde 
gegen die Grenzen des oſtrömiſchen Reiches, der Eroberung der ſüdeuropäiſchen 
Halbinſeln durch germaniſche Scharen. Daher ift es erklärlich, daß der Norden 
zurücktritt. Aber auch im Süden fehlen Denkmäler aus der zweiten hälfte 
des 5., aus dem 6. und 7. Jahrhundert 2). In die Zeit vor dem Jahre 450 
führen uns zwei Bildwerke: die UArkadiusſäule zu Konſtantinopel vom Jahre 403 
und das den vierziger Jahren entſtammende Doppeltafelbild des Halberſtädter 
Domſchatzes. 


Im Siegeszuge auf der Artadiusjäule ?) erblicken wir viele Goten. 
Und was uns auf der Trajansſäule und der Markusſäule afs Ausnahme ent- 
gegentrat, die Unterbindung der Hofe durch einen Kniegürtel, das finden wir 
hier als das allgemeine Kennzeichen der Tracht. Abgeſehen von einigen 
Prieſtern und Edlen in langherabfallenden Gewändern tragen die germaniſchen 
Krieger lange Hojen, die unterhalb der Kniee gegliedert find. Nicht immer 
ift ein Kniegürtel vorhanden ), ſondern mehrfach ift an eine etwas über das 
Knie hinwegreichende Hofe eine Wadenhoſe (Stutzen) angeſetzt worden, 
d. h. die Langhoſe ift an der Stelle der ehemaligen Bindung durch den Knie- 
gürtel in zwei Teile zerfallen: lange Kniehoſe und Stutzen 3). Mehrfach 
ſehen wir den Wadenteil des Beinkleides noch einmal unterhalb der Wade 
durch ein Band umſchloſſen ). Einmal finden wir einen Germanen mit 
nacktem Knie und einem Strumpf, der oben herabgeſunken ift, oder einen 
Stutzen, deffen unteres Ende in den Schuh hineinreicht ?). Das untere Ende 

1) Es fei denn, daß das genannte Goldbrakteat (oben S. 58) in dieſe Zeit gehört; 
ebenſo gehört der ſchöne Grabſtein von hornhauſen (Kr. Sangerhauſen), jetzt im Prov. Muj. 
Halle, dem 7. Jahrhundert an. Er zeigt eine Keiterdarſtellung mit Kniebojen. Abb. im 
Führer durch das Prov. Muſeum zu halle. 

) Es ſei denn richtig, daß die Angabe zutrifft, im Louvre zu Paris befände fih die 
Sigur eines Langobarden in langen hoſen, was jedoch bis jetzt nicht ſicher ijt. 

3) Über die Arkadiusſäule vergleiche oben S. 21, 28, 40 und Taf. 42 und 43. 

) Dgl. bei uns die Abb. Taf. 43 b, c, g, i. Ogl. auch Geſtalten vom fog. Helena- 
ſarkophag (Sch., Ph. 27a). i 

5) Dgl. bei uns die Abb. Taf. 42b, c, e, g und Taf. 43e, f, h, I. 

6) Dal. bei uns die Abb. Taf. 45 b, c, d. 

7) Dal. bei uns Taf. 43k; bei Taf. 42a ijt die Beinbekleidung nicht klar. 
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des mehr oder weniger weiten Beinkleides hängt manchmal frei herab !), 
manchmal iſt es unten aufgerollt oder zuſammengebunden ?), manchmal 
ijt das Ende in den Schuh hineingeſteckt 3). Das Hoſenende ift bald glatt), 
bald ausgefranſt s). Die ausgefranſten Enden erinnern an die ZJacken— 
enden einiger Kniehojen auf Platten des Gundeſtruper Reſſels 6). Ob 
eine Nachahmung der in bogenförmige Jacken zerlegten Enden der Leder— 
lorica oder der Lederhoſen römiſcher Legionsſoldaten vorliegt, muß noch 
nachgeprüft werden 7). Solche ausgefranſten Beinkleider kommen auch noch 
viel ſpäter vor (vgl. Bilder des Hortus deliciarum der Herrad von Lands— 
perg aus dem 12. Jahrhundert) 8). 

Etwa vier Jahrzehnte jünger als die Säule des Urkadius ift das halber— 
ſtädter Doppeltafelbild aus Elfenbein. Die unteren Bildſtreifen, die die 
uns angehenden Darſtellungen enthalten, ſind leider ſehr ſtark abgenutzt. 
Es ift daher nicht möglich, bei dem auf der Vorderſeite des Buchdeckels in der 
rechten Ecke ſitzenden Germanen Einzelheiten der Beinkleidung feſtzuſtellen. 
Etwas beſſer geht es uns mit der linken Sigur des hinteren Deckels, die ja mit 
der eben genannten der VDorderſeite zuſammengehört (vgl. oben S. 40, 
Anm. 2). Schumacher?) ſagt von dieſem Germanen, er trage „lange, 
enge Dofen”. Mötefindt (a. a. G., S. 79) beſchreibt die Beinbekleidung 
anders: „Ober- und Unterſchenkel ſind nackt, die Füße aber mit kurzen Stiefeln 
bekleidet“. Schumacher und Mötefindt haben Einzelheiten überſehen, 
die das Original deutlich zeigt 00). Es liegt unzweifelhaft eine Hofe vor, wie 
die Cängsfalten am Gberſchenkel dartun. Das Beinkleid reichte ſicher bis zu 
den Knien, wie aus den am rechten Knie vorhandenen Falten hervorgeht. 
Unterhalb der Kniekehle verläuft eine Querlinie über das Bein. Dieſe Linie 
kann einen Hoſenabſchluß vorſtellen (d. h. wir hätten eine Kniehoje vor uns) 
oder ein Kniegürtel fein (d. h. wir hätten eine kniegebundene oder eine zwei- 
teilige lange Hofe vor uns). Beide Möglichkeiten find auf Abbildungen ver- 
anſchaulicht (vgl. Tafel 45, Abb. 2 und 3). Da wir am Original am Schienbein 
oder an der Wade keine Falten entdecken konnten, wird eine Kurzhoſe (von 
der Form der über das Knie herabreichenden römiſchen braca) vorliegen. 
Eine ſichere Entſcheidung läßt ſich wegen des Erhaltungszuſtandes der Schnitzerei 


1) Dgl. bei uns Taf. 42 b, c, e, f und 43a, e, 1. 

2) Dgl. bei uns Taf. 43f, g, h, i. 

3) Dgl. bei uns Taf. 42g (und 43 k2). 

) Dgl. bei uns Taf. 42c, e und 43e. 

5) Dgl. bei uns Taf. 42 b, f und 43a, 1. 

6) Pgl. oben S. 57 und Taf. 47e. 

) Dgl. oben S. 60 und Taf. 41a (Legionär von der Arkadiusſäule). 

3) Dgl. Eſſenwein, Rulturhiſtoriſcher Bilderatlas. Teil II: Mittelalter. Leipzig 
1885. Taf. 59, Abb. 2. Bei uns Taf. 43m. 

) Siehe Germanenkatalog, Nr. 44, S. 66. 

10) Zu dem folgenden vgl. die Abb. Taf. 45. 
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leider nicht treffen. Eine Durcharbeitung der Darſtellungen von Nichtrömern 
in der Kleinkunſt und in den großen Bildwerken des Zeitabjchnittes von 
350—550 würde vielleicht zu einer Klärung der Sachlage führen. 

Erſt im 8. Jahrhundert begegnen wir den nächſten Abbildungen ger- 
maniſcher Hojenträger. Die Dölterbewegungen der vorhergehenden Zeit 
haben aufgehört, in Mitteleuropa iſt das Reich der Franken erſtanden. Unter 
den Merowingern hat das katholiſche Bekenntnis ſich zu den rechtsrheiniſchen 
Germanen ausgebreitet, nur in Skandinavien wohnen noch Anhänger des 
alten Glaubens. In den Kreis der muthiſchen Geſtalten des Nordens führen 
uns die Darſtellungen der Bronzeplatten der Helme von Gland und 
Uppland. Auf zwei Beſchlägen des Helmes von Gland (vgl. oben 
S. 19 und 41) erſcheinen Kämpfer in langen Beinkleidern. Der eine 
Krieger trägt eine Lederhoſe, die oben gegürtet ift und unten mit einem 
Saum abſchließt oder umgekrempelt ijt 1). Andere Kämpfer haben eine oben 
gegürtete Knöchelhoſe, die wie bei einer Darſtellung des Helmes von Wendel 
ähnlich der Hofe von Thorsberg (ſiehe Tafel 49b ,, ba) mit einem Füßling ver- 
ſehen zu ſein ſcheint 2). Bei dem Krieger mit Wolfshelm von der Schwert— 
ſcheide von Gutenſtein ift es nicht feſtzuſtellen, ob lange, enge Hojen dargeſtellt 
ſind oder nicht. 

Ahnlich ſteht es mit dem in der Art des holzgeſchnitzten Tafelbildes 
behandelten Bilde des Grabſteines von Niederdollendorf (Siegkreis) “), 
wenn es auch den Anſchein hat, als ob der Germane mit langen Kniehofen 
bekleidet iſt. Auch bei dem angelſächſiſchen Runenkäſtchen des Florenzer 
Nationalmuſeums (aus dem 8. Jahrhundert) iſt die Gewandung noch nicht 
genügend geklärt. Ein Abguß oder das Griginal waren uns bisher nicht zu— 
gänglich. Nach den Abbildungen kommen lange Hojen vor. Es muß noch eine 

genauere Unterſuchung erfolgen 9). 

Unter den Siguren des Elfenbeinkäſtchens von Kranenburg 
befinden ſich Geſtalten in karolingiſcher Tracht. Ein Fußgänger trägt weite 
Knöchelhojen ), doch mit dieſem Werke überſchreiten wir Dreh: die Schwelle 
des 9. Jahrhunderts. 

Die frühgeſchichtliche Zeit ſchließt mit der Wende des 8. und 9. Jahr- 
hunderts, 5 Karl dem Großen. Er war der erſte unter den fränkiſchen 


= Dal. rA Nr. 47a; Montelius, Rulturgeſchichte Schwedens. Abb. 416; bei 
uns Taf. 46b. 
; 2) Dgl. Sch., Nr. 47b und Ph. 317 Montelius, Rulturgeſchichte Schwedens. Abb. 
568, 570, 371; bei uns Taf. 46a, e und d. 

3) Dol. Sch., Nr. 48; f. oben S. 41 und Taf. 48a. 

) Dal. Sch., Ph. 32b; Eſſenwein, Rulturhiſtoriſcher Bilderatlas. 2. Bd.: Mittel- 
alter. Leipzig 1885. Taf. 25, Abb. 2; Napier, The Franks casket. Oxford 1901; 
Jiriczek, Deutſche Heldenjage I. Taf. 3, S. 162. 

5) [gl. Sch., Nr. 49; Lindenſchmit, Handbuch der Altertumskunde. S. 337, 
Abb. 276; bei uns Taf. 48 b. 
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Herrſchern, welcher verſucht hat, anſtatt der fertigen Waren Kohſtoffe aus dem 
Süden zu erhandeln und die Warenerzeugung im Keiche ſelbſt zu fördern. 
Er war beſtrebt, für fih und fein Volk das Wertvolle aus dem Erbe des Alter- 
ums, wie es ihm namentlich im langobardiſchen Gberitalien entgegentrat, 
zu gewinnen. Aber dieſe Fortentwicklung hatte für ihn ihren feſten Rückhalt 
in den Überlieferungen des eigenen Dolfes. Die ſüdlichen Einflüſſe und 
Kulturgüter waren ihm nur Stoff, aus dem die Franken das übernehmen und 
ſchöpferiſch neugeſtaltend weiter entwickeln ſollten, was ohne Schädigung 
ihrer Eigenart entlehnt werden konnte oder einer organiſchen Derſchmelzung 
mit dem altheimiſchen Gute nicht hinderlich war. Wenn dieſes Ziel nicht immer 
erreicht worden iſt, hat es wohl an dem ungeduldigen Drängen nach den 
Zielen und der mangelnden Vorbildung gelegen. Entſprechend feiner Schätzung 
des Althergebrachten trug der Kaifer die altfränkiſche Kleidung. Nur in 
Rom legte er für wenige Stunden italiſche Gewandung an, die ihm lediglich 
als Amtstracht des in der alten Hauptſtadt weilenden römiſchen Raiſers er- 
ſchien. Es iſt für uns ein ſchwerer Mangel, daß ſich keine zeitgenöſſiſchen 
Darſtellungen oder Bilder Karls des Großen erhalten haben. Die Berichte 
Einharts und des Mönches von St. Gallen können trotz ihres großen Umfanges 
dieſe Lüde nicht füllen. Der Derluit ift umſo ſchwerer, weil wir wiſſen, daß eine 
ganze Reihe von Bildern vorhanden war. Die Pfalz zu Aachen zierten Ge— 
mälde des ſpaniſchen Krieges und im Ingelheimer Raiſerhauſe befanden ſich 
Bilder, welche die Taten des großen Theoderich, fränkiſcher Fürſten und des 
Raiſers ſelbſt verherrlichten. Aus den Siegelabdrücken und den Darſtellungen 
auf Münzen !) Karls erfahren wir nicht viel. Sie beweiſen uns nur, daß der 
Kaijer keinen Dollbart trug. Das Moſaikbild im Trielinium Majus 
Leos III. (795—816) im Lateranpalaſte zu Rom ift uns in feiner urſprünglichen 
Form nicht bekannt, ſondern nur in ſpäteren Überarbeitungen ?). Im 18. Jahr- 
hundert fehlte dem Gemälde noch der Patriarchenbart, wie wir aus einer 
unter Benedikt XIV. im Jahre 1743 gefertigten Kopie erſehen können. Auf 
dem Moſaik trägt der Kaifer Unterſchenkelbinden (vgl. die fasciolae des 
Einhart — oben S. 52). Im übrigen iſt die Beinbekleidung nicht klar (lange 
Hoſen? Strumpfhoſen? Schuhe?). Das kleine bronzene Reiterjtandbild 


1) Dgl. Menadier in den Amtlichen Berichten aus den Königlichen Kunitiammlungen. 
Berlin 1911, S. 266. 
g ~ 
P. R. Garrucci, Storia della arte cristiana nei primi otto secoli della chiesa. 
Prato 1877. Bd. IV, Taf. 282 und 283. 
Quichérat, Histoire du costume en France. Paris 1875. 
Alwin Schultz, Das häusliche Leben der europäilchen Kulturvölter vom Mittelalter bis 
zur zweiten hälfte des 18. Jahrhunderts. München- Perlin 1903. 
Hahne, Das vorgeſchichtliche Europa. Bielefeld-Ceipzig. Abb. 145; bei uns Taf. 56d. 
Sch., Nr. 50a bringt weitere Literaturangaben. 
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des Metzer Domſchatzes ) müſſen wir außer Betracht laffen, da es einer 
jüngeren Zeit angehört. 

Um die Fortbildung der Beinbekleidung erkennen zu können, ſeien 
noch einige Darſtellungen des 9. und 10. Jahrhunderts angefügt. Das Psal- 
terium aureum in der Kloſterbibliothek von St. Gallen enthält Miniaturen, 
auf denen wir Krieger, Hofleute und andere Geſtalten in fränkiſcher Kleidung 
des 9. Jahrhunderts erblicken. Zum Kampfe ausziehende Reiter haben an= 
liegende, unterhalb der Kniee gebundene hoſen. Ob den Unterſchenkel Strümpfe 
umhüllen, iſt nicht ſicher 2). Eine andere Zeichnung führt uns David in der 
Höhle vor. Der königliche Harfenſpieler trägt Armelrock und Mantel. Über die 
langen Hojen find Unterſchenkelbinden bis hinauf zum Kniegürtel gewickelt“). 

Prachtvolle Tuſchzeichnungen ſchmücken eine Bibelhandſchrift aus der 
Zeit Karls des Kahlen (f 877), die fog. Bibel von St. Paul (jetzt in 
S. Calixto in Rom). Sie geben uns Aufſchluß über die Tracht des ausgehenden 
9. Jahrhunderts mit ihren ausländiſchen Einflüſſen. Wir ſehen einen hohen 
Beamten des fränkiſchen Hofes in langen blauen Hojen, die durch Kniegürtel 
aus golddurchwirktem Bande gehalten werden. Unterſchenkel und Hojen 
bedeckt ein bis zur halben Wadenhöhe reichender gelber Strumpf ohne Zehen— 
teil (oder Stutzen mit Hadenteil), den oben ein golddurchwirktes Band um- 
ſchließt. Um den Fuß und den unteren Teil des Unterſchenkels ſind dann (die 
Zehen freilaſſend) purpurne Binden gewickelt (vgl. die fasciolae vermi- 
culatae des Mönches von St. Gallen — oben S. 52). Ein anderer Höfling 
erſcheint in purpurnen Langhoſen und trägt blaue Strümpfe mit vollſtändigem 
Fußteil. Knie- und Wadengürtel ſind vorhanden, Beinbinden fehlen ). 
Ein junger Mann auf einem Bilde derſelben Handſchrift ift gleichfalls bekleidet 
mit anliegenden langen Hoſen, die eine Kniebinde umfaßt. Wie bei dem einen 
der Hofbeamten erblicken wir bei ihm Soden, die über das Hoſenende gezogen 
ind und oben von einem Wadenbande gehalten werden 5). 


Die Bibel Karls des Kahlen (jetzt in der Nationalbibliothek zu Paris) 
enthält viele Miniaturen. Wir entnehmen ihr die Darſtellung eines Kriegers 
der kaiſerlichen Leibwache. Rote lange Kniehoſen endigen in einem gold— 
gelben Saum und ſind durch ein golddurchwirktes Senkelband unterhalb 
der Kniee umſchnürt. Die Waden ſind bloß. Ein zweiter Trabant beſitzt die 

1) Jetzt im Musée Carnavalet zu Paris. Vgl. Sch., Nr. 50a. 

2) Dal. Sch., Ph. 35; Eſſenwein, Kulturhiſtoriſcher Bilderatlas. II. Teil: Mittel- 
alter. Ceipzig 1885. Taf. XVII, Abb. 1. i 

3) Dol. Heyne, a. a. O., S. 265, Abb. 67. 

) Dgl. Eſſenwein, a. a. O., Taf. 15, Abb. 6 und 10. Lindenſchmit, Handbuch 
der deutſchen Altertumskunde. Bd. I, S. 508, Abb. 244 und 245. Hottenroth, Handbuch 
der deutſchen Tracht. Straßburg 1896. Taf. I, Abb. 7 und 8; bei uns Taf. 56b, und bz. 
Die Sarbenangaben im Texte find nach den Abbildungen Hottenroths gemacht. 

5) Dal. Eſſenwein, a. a. O., Taf. 14, Abb. 12; bei uns Taf. 56a. 
Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. II. 5 
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gleiche Gewandung ). Ein fränkiſcher Krieger aus derſelben Zeit ift nach 
einer Buchmalerei des Musée des Souverains zu Paris bekleidet mit langen, 
grünen Hoſen, gelben Strümpfen mit rotem Wadenband und Schuhen. Knie- 
gürtel fehlen ). f 

Huf angelſächſiſchen Miniaturen des 10. Jahrhunderts zeigen 
fich reichgekleidete Krieger und Männer des Volkes. Tuſchzeichnungen einer 
Evangelienhandſchrift bringen mehrfach die Beinbekleidung gut zur Dar— 
ſtellung. Wir finden Knöchelhoſen mit oder ohne Knie- und Wadengürtel. 
Nicht immer ſind Strümpfe über den Unterſchenkel gezogen. Knöchelhoſen 
und Strümpfe haben ein Hadenteil, aber kein Zehenteil. An Farben werden 
rot und grün bevorzugt ;). 


Im Gefolge tritt vor uns der langobardiſche König Katchis (um 750) 
in einer handſchrift der Leges Langobardorum (jetzt im Kloſter S. 
Trinita de la Casa bei Salerno). Der König hat kniegebundene Hoſen an. 
Seine Unterſchenkel umhüllen Strümpfe oder Stutzen, die an Stelle der einſtigen 
Riemenumſchnürung in der Art eines Flechtmuſters beſtickt find. Der Buch— 
maler hat dem Fürſten nicht die ihm eigentlich zukommende Tracht des 8. Jahr- 
hunderts gegeben, ſondern die Gewandung feiner eigenen Zeit). Die Zeich— 
nung des Riemenwerfes hat fih in typologijchen Ausläufern bis zu den 
Verzierungen der heutigen bayrijchen Stutzen vererbt. Riemenzungen 
zu ſolchen ledernen Schenkelbinden liegen von verſchiedenen Fundſtellen in 
großer Zahl vor. Man ſtellte mehrfach eine Lagerung dieſer Beſchlagſtücke 
an der Innenſeite der Beine etwas unterhalb der Knie feft. In Reichenhall 
entdeckte man in einigen Gräbern Abdrücke des Riemenwerkes im Sande. 


Beinkleider nach byuzantiniſcher Mode begegnen uns feit dem 
11. Jahrhundert mit dem auch ſonſt erkennbaren Hufkommen ſüdöſtlicher 
Einflüſſe 5). Die große Zahl der Miniaturen in den Handſchriften vom 7. Jahr- 
hundert an enthält eine Fülle von Stoff zur Geſchichte der Tracht. Gerade die 
uns angehende Zeit iſt aber bisher noch nicht in einem verläßlichen Werke mit 
guten Abbildungen behandelt worden, weshalb wir dieſe Quellen nur ſo 
wenig herangezogen haben. 


1) Dgl. Eſſenwein, a. a. O., Taf. 17, Abb. 11. Hottenroth, a. a. O., Taf. 1, 
Abb. 10, und 11; bei uns Taf. 56e. Die Farbenangaben entſtammen den Abbildungen 
Hottenroths. 

2) Dgl. Hottenroth, a. a. O., Taf. 1, Abb. 12, von der auch die Sarbenangaben 
genommen ſind. 

3) Dgl. Eſſenwein, a. a. O., Taf. 16, Abb. 4—6; Hottenroth, a. a. O., Taf. 1, 
Abb. 2—4; bei uns Taf. 56c. 

4) Dgl. Hefner von Altened, Die Trachten des chriſtlichen Mittelalters. Bd. I, 
Taf. 19; Cindenſchmit, handbuch der deutſchen Altertumskunde. S. 319, Abb. 256; 
Eſſenwein, a. a. O., Taf. 16, Abb. 2. 

5) Dgl. bei uns Taf. 54d; nach Eſſenwein, a. a. O., Taf. 27, Abb. 8 und 9. 
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3. Zuſammenfaſſung. 

Aus den Schilderungen und Andeutungen der Schriftiteller wollen wir. 
uns unter Heranziehung der Funde ein Bild der Beinbekleidung in den ver- 
ſchiedenen ÜUbſchnitten und bei den verſchiedenen germaniſchen CTeilvölkern 
der frühgeſchichtlichen Zeit zu ſchaffen verſuchen. Wir wollen dabei vorerſt 
abſehen von den kinderungen, die durch andersvölkiſche Trachten bewirkt 
worden ſind, und erſt nachher die Einwirkungen auf andere Trachten und 
die empfangenen Beeinfluſſungen durch fremde Kleidungen unterſuchen. 
Eins ſei ſogleich vorangeſchickt: Die Entwicklung iſt verwickelter und nicht ſo 
einfach, wie man ſie ſich früher vorſtellte. 

Als Hoſenſtoff benutzte man Leder und Wollzeug, ſpäter auch Leinwand. 
Unter den wollenen Geweben ſcheint man zeitweiſe den Rautendrell bevorzugt 
zu haben (vgl. Zinne Nr. 1 von Üdamkliſſi — bei uns Tafel 35a; mehrere 
kleine Bronzen des 1. Jahrhunderts — bei uns Tafel 38c; die Germania 
vom Mainzer Legionslager — bei uns Tafel 57b; Rniehoſe von Marx-Etzel 
aus dem 3. Jahrhundert — bei uns Tafel 491). Dieſe Vorliebe für rhombiſche 
Muſterung war ſchon den Germaniſten des 16. und 17. Jahrhunderts bekannt. 
Dieſes Wiſſen iſt dann verloren gegangen, und erſt im 19. Jahrhundert hat 
man erneut die Hojen als Teil der germaniſchen Kleidung kennen gelernt 1), 
denn ein altheimiſches Stück der Tracht ſind die Beinkleider. In der Bronzezeit 
entſteht die hüfthoſe, die fih zur Kniehoſe entwickelt und ſpäteſtens in der 
frühen Eiſenzeit bei einem Teile der Germanen der langen Hoje weichen 
muß, die dann durch die Kelten entlehnt wird 2). Zu Beginn der römiſchen 


1) Aus der Literatur einige Angaben (vgl. auch oben S. 51f.): 
Surtwängler, Intermezzi. Berlin 1896. 
Furtwängler, Beſprechung der Markusſäulenpublikation. Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung. 1896, Nr. 293. 
hottenroth, Handbuch der deutſchen Tracht. Straßburg 1896, mehrfach. 
hottenroth, Deutſche Volkstrachten. S. 4. 
von Falke, Roſtümgeſchichte der Rulturvölker. S. 125ff. 
Müllenhoff, Deutſche Altertumskunde. Bd. IV, S. 294f. 
Heyne, a. a. O., S. 259ff. 
Kauffmann, Studien zur altgermaniſchen Volkstracht. Zeitſchr. f. deutſche Phil. Bd. 40, 
S. 385f. 
Koſſinna, Germanendarſtellungen in der antiken Skulptur. Mannus, Bd. I, S. 144ff. 
Roſſinna, die deutſche Vorgeſchichte. 2. Aufl. an verſchiedenen Stellen. 
Schumacher, Germanenkatalog (Anhang: Die Germania des Tacitus und die erhaltenen 
Denkmäler). S. 121. 
Brunner, unter „Hofe“ in Hoops' Reallexikon. Bd. II, S. 561f. 
2) Aus dieſem Zuſammenhange erhellt die Unrichtigkeit der Annahme Heynes 
(a. a. O., S. 259): „Beinbekleidung, die ſchon oberhalb des Knies endet, erſcheint unger- 
maniſchen Urſprunges.“ Ebenſo ergibt fich die Unhaltbarkeit der Behauptung hottenroths 
(Handbuch, S. 9): „Die Völker im Weiten von Germanien aber, die Sueven, Alamannen, 
Chatten und Franken, trugen in der erſten römiſchen Zeit die hoſen noch nicht, nahmen ſie 
aber allgemach an, wie es ihnen der Verkehr mit Galliern und Römern paſſend machte. Daß 


5 * 
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Zeit beſitzen alle germaniſchen Völker hoſen. Wenn wir über die Form des 
Beinkleides nicht immer unterrichtet find, jo haben die Derfajjer der Nad- 
richten die Schuld, denn ſie bringen uns nicht die germaniſchen — ſicher nach 
der Form unterſcheidenden — Bezeichnungen, ſondern drücken alles immer 
oder doch meiſt durch lateiniſche Worte aus. Dieſe lateiniſchen Benennungen 
6. B. braca, feminalia, tibialia) haben keinen klar umriſſenen Inhalt. 
In der Spätzeit iſt dies noch ſchlimmer, da die karolingiſchen Autoren (im 
Streben ein gutes Latein zu ſchreiben) die Ausdrücke weniger dem Inhalte 
nach wählen (vgl. beſonders Einhart). 5 

Ein Derjuch der Entwicklung kann nicht von den Germanen im allge- 
meinen ausgehen, ſondern muß den Gang der Fortbildung der Hoſen bei 
einzelnen Völkern oder Dölkergruppen verfolgen und dann die Stufen der 
Gruppen miteinander in Beziehung zu jegen ſtreben 1). Daß dieje Aufgabe 
ſich reſtlos löſen wird, iſt nicht zu erwarten, da wir noch nicht die dazu not— 
wendige Menge des Stoffes beſitzen. Ein Verſuch, das jetzt Vorhandene zu 
ordnen, ſoll gemacht werden. 


Beginnen wir mit der Gruppe der Seegermanen (Batawer, Ranine— 
faten, Frieſen und Chauken). Im 1. Jahrhundert finden wir im Rhein- 
mündungsgebiete lange Rniehoſen. Die Moorfunde (von Bernuthsfeld, 
Marx⸗Etzel und Obenaltendorf) zeigen Kurzhojen, die das Knie freilaſſen 
oder nur wenig überdecken, und Unterſchenkelbinden (3. B. bei Bernuths— 
feld). Einmal wurden Rniebinden feſtgeſtellt (bei Bernuthsfeld). Ob wir die 
Sachſen und Angeln (vgl. die Kniehoſe von Daetgen und die Beinbinden von 
Rendswühren) zum Gebiete der Seegermanen rechnen müſſen, iſt nicht ſicher. 
Für die engere Gruppe der Nordſeegermanen ſind keine langen Hojen nach— 
gewieſen. Bei den Angeljachjen begegnen wir in der Zeit nach ihrem Über- 
tritt zum katholiſchen Bekenntnis halblangen und langen Dofen (3. B. auf 
dem angelſächſiſchen Runenkäſtchen mit feinen an den Teppich von Bayeux 
erinnernden Geſtalten). Die agſ. Gloſſe strapulas für tubruci zeigt uns, 
daß man in der Spätzeit enganliegende Stutzen trug — vgl. hierzu agf. 
Miniaturen des 9. und 10. Jahrhunderts. 

Über die Iſtwäonen liegen nur ſpärliche Nachrichten vor. Die Chatten 
der Zeit Domitians find mit Knöchelhoſen bekleidet (vgl. die Darſtellungen 
auf Münzen). Um 470 trägt man in Frankreich kurze Kniehoſen. Um die 
Mitte des 6. Jahrhunderts — d. h. nach dem Anſchluß an die römiſche Kirche 
ſie zuvor völlig ohne Schenkelſchurz geweſen, iſt jedoch kaum zu glauben; ſicherlich wird es 
unter einzelnen Stämmen Brauch geweſen ſein, die Unterſchenkel mit Streifen von Zeug 
oder Sell zu umwinden ..... “Noch weniger geſtützt ift es, wenn Brunner gar erſt in 
der Dölferwanderungszeit jih die Derbreitung der Hofe vollzogen denkt. 

1) Heyne, Müllenhoff und Schumacher nehmen auf Stammesunterſchiede 


und Zeitunterſchiede nicht die genügende Rückſicht. hottenroth will die Einzelentwicklung 
geben, doch geht er ohne die erforderliche Sachkenntnis an ſeine Aufgabe heran. 
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— iſt bei den Franken die lange Hofe wieder eingeführt und hält fih für 
mehrere Jahrhunderte (vgl. z. B. den Krieger in Pluderhoſen vom Räſtchen 
von Kranenburg). Seit der Zeit Karls des Großen ſind mehrfach Unter— 
ſchenkelbinden belegt (3. B. Bericht Einharts und des Mönches von St. 
Gallen; Malereien im Psalterium aureum, in der Bibel von St. Paul und 
in der Bibel Karls des Kahlen; Moſaikgemälde im Triklinium des Lateran- 
palaſtes). Stutzen kommen vor vom Ende des 8. Jahrhunderts an — vgl. 
den Bericht Einharts (mit oder ohne Hackenteil?); Zeichnungen der Bibel von 
St. Paul (mit Hackenteil oder mit vollſtändigem Füßling). Bei der Leibwache 
Karls des Kahlen treffen wir lange Kniehoſen (wohl in Anlehnung an die 
römiſchen bracae). 

Reich fließen die Quellen über die Irminonen (Sweben, Wangionen, 
Markomannen, Quaden, Alemannen, Bayern, Langobarden (?), Hermun— 
duren). Lange, weite Beinkleider beſitzen die Wangionen im 1. Jahr: 
hundert. Darſtellungen von Sweben derſelben Zeit (vgl. 3. B. die Gemma 
Augustea; kleine Bronzen; Reitergrabſteine) bringen die gleiche Tracht. 
Markomannen in Knöchelhojen zeigen die Bildſtreifen der großen Sieges— 
ſäulen Trajans und Mark Aurels. Die Krieger der Quaden auf der Marfus- 
ſäule erſcheinen in Knöchelhoſen. Einmal ift die lange Hofe unter den Knien 
umſchnürt. Um die Mitte des 6. Jahrhunderts tragen die Alemannen lange 
Hoſen (wohl infolge fränkiſcher Einwirkung). Als Nachbarn der kUngelſachſen 
hatten die Langobarden Kniehojen und Schenkelbinden. Während 
ihrer Wanderungszeit behalten ſie die Kurzhoſen bei und nehmen als Unter: 
ichenfelfleid Stutzen (tubruci, candidae fasciolae, Beinhöſeln) neu 
hinzu. In der erften Hälfte des 7. Jahrhunderts nehmen die Langobarden 
das katholiſche Bekenntnis an und gehen zur Tracht der langen Hoſen über 
(osae des Paul Warnefrid; Standbild im Louvre zu Paris) und behalten 
die Wadenſtutzen (tubruci) bei. Im 8. Jahrhundert legte man dann wohl 
Riemenwerf über die Stutzen. Im 10. Jahrhundert ift dieſe Riemen- 
verſchnürung nur noch in ornamentalen Nachwirkungen bezeugt (vgl. das 
Bild des Königs Ratchis). Die Bayern haben wohl etwa gleichzeitig mit 
den Langobarden von ſüdlicher wohnenden Germanen die Sitte der Stutzen 
angenommen. Ob fie ſchon vorher Kniehoſen trugen oder ſie erſt jetzt ent- 
lehnten und bis dahin die alten markomanniſchen Knöchelhoſen bewahrt 
hatten, ift nicht ſicher. Die kurzen Kniehofen, die bloßen Kniee und die Waden- 
beinlinge haben ſie zum Ceil bis heute beibehalten. 

Über die Oſtgermanen ſind wir nicht ſchlecht berichtet. Die Baſternen 
ſehen wir am Ende der Latenezeit (auf dem Denkmal von Adamkliſſi) in 
langen hoſen und ebenſo auf Bildern der Trajansſäule. Ob der Germane 
mit langen, unterhalb der Kniee gebundenen Beinkleidern ein Baſterne iſt, 
kann zur Zeit noch nicht entſchieden werden. Die Stammeszugehörigkeit 
der Nichtrömer (Germanen?) des Helenaſarkophages mit langen, zum Teil mit 
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Rniegürtel verſehenen Rnöchelhoſen ift ungeklärt. Auf oſtgermaniſchem 
Einfluß beruht wohl der Fund der langen Hofe von Damendorf (Kr. Edern- 
förde). Sicher oſtgermaniſchen Urſprunges ift die Strumpfhoſe von Thors- 
berg bei Süderbrarup. Bei den gotiſchen Stämmen liegen vor dem Ende 
des 4. Jahrhunderts keine Nachrichten über die Beinbekleidung vor. Wulfila 
(geſtorben 382) erwähnt Riemenwerk der Unterſchenkel (skauda-raips — 
eine genaue Beſchreibung iſt nicht zu geben). Die Urkadiusſäule (etwa 405) 
weiſt lange hoſen auf mit Rnieband und lange Kniehojen, an die 
Wadenbeinlinge (Stutzen, tubruci, hosae, strapulae) angenäht ſind. 
Die Stutzen löſen fih dann von den Kniehojen (es find gewiſſermaßen 
„Stümpfe“ von Knöchelhoſen), wie es das Doppeltafelbild des Halberſtädter 
Domſchatzes zeigt (aus den vierziger Jahren des 5. Jahrhunderts). Dieſe 
Rniehoſe muß fih ſehr ſchnell (in der Form der kurzen oberhalb des Knies 
endigenden Hofe) verbreitet haben — vgl. den Bericht des Apollinaris 
Sidonius über den Fürſten Sigismer und ſein Gefolge im Jahre 470 in Lyon. 
Die bracae endigen oberhalb des Knies, die tubruci ſetzen erft unterhalb 
des Knies an. Nach Aufgabe des arianiſchen Glaubens und Anſchluß an die 
päpſtliche Kirche werden Burgunden und Weſtgoten zur Knöchelhoje über- 
gegangen ſein. 


Über die Nordgermanen erfahren wir nur wenig. Kurze Rniehoſen 
hat ein Krieger auf einem ſpäten Goldbrakteat. Im 8. Jahrhundert zeigen 
die helme von Gland und Wendel Krieger in langen hoſen. Mehrere 
Männer tragen augenſcheinlich ZStrumpfhoſen (eigentlich müßte man bei 
dieſen hoſen und der genannten von Thorsberg nicht von „Strumpfhoſen“ 
ſprechen, ſondern von „Rnöchelhoſen mit Füßling “). 


Wir finden alfo abgeſehen von den Ingwäonen vor dem Jahre 450 
nur lange hoſen beiden Germanen. Don der Mitte des 5. Jahrhunderts 
ab halten fih die Kurzhoſen bei den einzelnen Völkern bis zu ihrem Übertritt 
zum katholiſchen Bekenntnis. Wir kommen damit zu den Einwirkungen 
fremder Trachten auf die germaniſche Beinbekleidung. Die Entwicklung geht 
ihren Weg, ohne daß wir weſentliche ausländiſche Einflüſſe bemerken. Es iſt 
möglich, daß der Brauch des Rniebandes ein nichtgermaniſches Vorbild 
hatte. Der Mangel an Forſchungen über die Tracht der Dölfer, mit denen 
damals germaniſche Stämme in Berührung gekommen ſind, läßt nähere An— 
gaben zur Zeit nicht zu. Die römiſche und die byzantiniſche Kleidung kommen 
als Beiſpiel nicht in Betracht. Vielleicht liegen öſtliche Vorbilder, die die Oft- 
goten am Schwarzen Meere kennen gelernt haben, zugrunde. Nehmen wir 
dies an, jo wäre die Hoſentracht der Goten der Arkadiusſäule zu erklären, 
aber wir müßten dann eine Derbindungslinie zwiſchen den Kniebändern, die 
wir auf den Siegesſäulen des zweiten Jahrhunderts geſehen haben, mit den 
Darſtellungen der Säule in KRonſtantinopel ablehnen. Dies zeigt uns, daß wir 
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in der durch Knieband bedingten Entwicklung der Rnöchelhoſe auch wohl 
eher eine germaniſche als eine vom Auslande bewirkte Fortbildung der Bein— 
bekleidung zu erkennen haben werden. Ob Derbindungslinien zwiſchen der 
frühchriſtlichen Gewandung und den Kleidern der Germanen vorhanden 
ſind, iſt noch nicht zu überſehen. 


Auf dem Gebiete der Beinbekleidung iſt die römiſche Tracht während 
der frühgeſchichtlichen Zeit durchaus empfangender Teil. Die bracae der 
Legionäre, die Purpurhoſe der Kaifer ſind Entlehnungen aus dem Norden. 
Ob die langen Hojen der italienischen Geiſtlichen zu Anfang des 7. Jahrhunderts 
aus Dorjtufen in der frühgeſchichtlichen Tracht hervorgehen oder anderswo 
anzuknüpfen ſind, iſt ſchwer zu entſcheiden. 


Überbliden wir das Geſagte, jo können wir der Vermutung Heynes 
von der fortſchreitenden Derfürzung der Hofe für die frühgeſchichtliche Zeit 
nicht zuſtimmen. Er führt (a. a. O., S. 260) aus: „Die Form der Bruch zeigt 
eine fortſchreitende Verkürzung; urſprünglich die Oberſchenkel bis in die Gegend 
des Knies mitbedeckend, ſchrumpft ſie zur bloßen, vom Kock völlig verhüllten 
und daher auf den Darſtellungen gewöhnlich unſichtbaren hüft- oder Lenden⸗ 
bekleidung ein, in dem Maße, als ein anderes Beinkleid, die Hofe, dieſe von 
unten herauf, an Ausdehnung gewinnt. Dieſe Hoſe iſt urſprünglich nur 
ſtrumpfartige Hülle der Unterſchenkel“. Kauffmann ift dieſen Annahmen 
Heynes bereits entgegengetreten (Zeitſchr. f. deutſche Phil. Bd. 40, S. 385f.). 
Die „hosae“ als „Strümpfe“ und die „Bruch“ als „Rniehoſe“ aufgefaßt 
führen heyne irre. „Hoſen“ bezeichnen anfangs „Beinbinden“, dann „Stutzen“ 
oder „Gamaſchen“; feit dem 8. Jahrhundert auch „lange Beinkleider“. Strümpfe 
finden wir erſt im 9. Jahrhundert in ſicheren Nachrichten der Miniaturen. 
Das Wort „Bruch“ hat in ahd. Zeit nicht ausſchließlich den Sinn „Kniehoſe“, 
wie auch in den nordiſchen Sprachen brök nicht die „kurze Hofe” bezeichnet 
(vgl. die Ausdrücke ökulbrœkr, leistabrekr). Im mhd. gewinnt dann 
„bruoch“ den eingeſchränkten Sinn „Kniehoſe“. Wir werden ſehen, daß 
Heyne für die ſpätere Zeit ungefähr das Richtige getroffen hat. 


Im Laufe des 7. und 8. Jahrhunderts fegt fih das Tragen von Bein- 
binden oder Stutzen über den Knöchelhoſen bei den weſtgermaniſchen Völkern 
(mit Ausnahme der Frieſen, UAngelſachſen, Sachſen) allgemein durch. Die 
Gewöhnung an die Bindung des Wadenüberkleides unterhalb des Knies und 
unten an der Wade bewirkt, daß die langen Beinkleider — auch wo eine be— 
ſondere Gewandung des Unterſchenkels fehlt — an dieſen Stellen gebunden 
werden (vgl. die Miniaturen des 9. und 10. Jahrhunderts). Im fränkiſchen 
Reiche machen ſich vom Ende des 8. Jahrhunderts an Einwirkungen der 
ſüdlichen Tracht bemerkbar. Im 9. Jahrhundert können wir ein ſüdliches 
Kleidungsſtück im Norden feſtſtellen: den Strumpf in der Form der bis zur 
Wade reichenden Soden — lat. socci (ſiehe unten S. 75 f.). Don den Beins 
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binden, die Hacken und Mittelfuß mitumſchloſſen, ausgehend werden an die 
Stutzen Serjen-, hacken- und Mittelfußteile angefügt. Das Aufkommen der 
Strümpfe veranlaßt auch die Schließung des Zehenteils. So werden aus den 
Stutzen (hosae) ſockenartige Strümpfe, die den alten Namen der Ga— 
maſchen „hosae” auf fih übernehmen. Dieſe Kurzitrümpfe werden teils zu 
Stiefeln, teils verbinden ſie ſich mit den langen Beinkleidern zu Strumpf— 
hoſen, über die man nach wie vor eine Riemenverſchnürung anlegt oder 
Binden wickelt. Im 10. Jahrhundert fängt man an, Wadenbinden oder 
riemen ſeltener zu tragen. Seit dem Jahre 950 etwa verbreitet ſich die Sitte, 
zweifarbige Strumpfhoſen zu tragen. Im 11. Jahrhundert fördert das Ein- 
dringen der buzantiniſchen Mode das Streben nach Dielfarbigkeit ſtark. Don 
der Mitte des 12. Jahrhunderts ab können wir eine Zerlegung der Strumpf— 
hoſe in Kniehoje (bruoch) und lange Strümpfe (hosen) beobachten ). 
Unter dem langherabwallenden Rodfleide wird die Bruch immer kürzer ), bis 
fie nur noch eine Lendenbinde bildet. Die hosen (Cangſtrümpfe) dehnen ſich 
immer weiter nach oben hin aus, bis ſchließlich im 13. Jahrhundert die Lenden— 
binde mit den beiden Hojenlingen verwächſt und ein zuerſt im Schritt 
offenes, langes Beinkleid entſteht. Aus der Dorſtufe der beiden Hoſen— 
beine erklärt fih die Mehrzahlform „die Hoſen“. Aus dem agf. her hat ſich 
im ne. die Bedeutung „hose“ für „langer Strumpf, Damenſtrumpf“ bis heute 
erhalten, wie auch in Niederſachſen „hosen“ und „hasen“ als Bezeichnung 
für „lange, über das Knie hinaufreichende Strümpfe“ begegnet). Neben 
der eben gezeichneten Entwicklung halten fich die alte Knöchelhoſe und die 
Strumpfhoſe (von der im 16. Jahrhundert die Füßlinge abgetrennt werden) 
weiter. Wir müſſen uns für die Fortbildung der Kleidungsſtücke ſeit der 
Karolingerzeit ſtets gegenwärtig halten, daß die Entwicklung bei den höheren 
Schichten der Bevölkerung anders verläuft als bei den niederen. Wir müſſen 
bedenken, daß man in einer Gegend in ſchneller Folge ſeine Kleidung änderte 
(jo beſonders in der Umgebung des Königs), in einer anderen Landſchaft 
dagegen an der alten Tracht feſthielt. Den genaueren Verlauf der Entwicklung 
zu ſchildern, iſt nicht unſere Aufgabe 4), 


1) Erſt jetzt iſt das vorhanden, was Heyne für den urjprünglichen Zuſtand annimmt. 
2) Daher die verhüllenden Bezeichnungen für bruoch, mhd. niderwät, nider- 
gewöte, niderkleit. 

3) Wir ſehen alſo, daß das Wort „Hofe“ eine lange Geſchichte hinter ſich hat. Wir 
haben in dieſer Benennung ein lehrreiches Beiſpiel des Bedeutungswandels vor uns. 

1) Noch Fiſchart (1545 — 1589) betont die Mehrzahlform „die Dofen“ — „ein Paar 
Dofen“. Die Bezeichnung „Bruch“ für „kurze Hofe“ ijtim 16. Jahrhundert noch gebräuchlich 
(Siſchart ſpricht vom „brüchler“, d. h. vom „Hoſenmacher, Kleinhändler mit Leinwand 
und Garn“). Im 17. Jahrhundert ſeltener werdend ſtirbt das Wort im 18. Jahrhundert 
in der Schriftſprache aus. In Mundarten (vgl. ſchweiz. brusch „Badehoſe“; plämiſch 
broek „Schifferhoſe“; ne. breeches „Hoſen“) und im ſtammverwandten Lehnwort (3. B. 
im Rumäniſchen, Ruſſiſchen und Franzöſiſchen) lebt das Wort bis heute weiter. 
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d) Don der Fußbekleidung. 
1. Nachrichten und Darſtellungen. 

Faſt allen, die fih mit dem 17. Kapitel der Germania des Tacitus be- 
ſchäftigten, iſt es aufgefallen, daß der römiſche Schriftſteller ſich über eine 
etwaige Sußbekleidung nicht äußert. Die einen haben fih daraus die Meinung 
vom Barfußgehen der Germanen der erſten nachchriſtlichen Zeit gebildet und 
die Einführung des Schuhwerks erſt einem römiſchen Einfluß zugeſchrieben, 
andere haben nur eine Ungenauigkeit in der taciteiſchen Angabe geſehen. 
Wie ſteht es mit dieſen Anſichten? 

An dem Vorhandenſein einer Fußbekleidung ift, wie wir geſehen haben 1), 
ſeit der frühen Bronzezeit nicht zu zweifeln. Aus Leder oder Wollenzeug 
fertigte man Schuhe von der Art der Bundſchuhe. In der vorchriſtlichen Eiſen— 
zeit hatten wir gemeint einen Gegenſatz der Form bei den thrakiſch-illy iſchen 
Opinken und den germaniſchen Schuhen feſtſtellen zu können. Näheres aber 
war wegen des Mangels an Nachrichten oder unmittelbaren Zeugniſſen nicht 
zu ſagen. In der frühgeſchichtlichen Zeit ſind wir beſſer daran, indem wir 
ſprachliche Bezeichnungen, Nachrichten, Darſtellungen und Funde der Fuß— 
bekleidung beſitzen ). 

Wir haben einige alte Ausdrücke für die Fußbekleidung. Die Sippe 
sköhs kommt nur in den germaniſchen Sprachen vor; wir find daher berechtigt, 
bei dieſer Bezeichnung an eine den Germanen eigentümliche Schuhform zu 
denken. Aus den Worten: got. gasköhi, agſ. gescoe, and. und ahd. 
giscöhi, mit dem Sinn „ein Paar Schuhe“ ergibt fich, daß die Schuhe ein- 
ballig waren. Aus idg. Zeit herüber hat ſich eine andere Benennung erhalten, 
die zur Sippe agf. hrifeling gehört und einen „Schub aus Fell mit nach außen 
ſtehenden haaren“ bezeichnet. Zur Fußbekleidung führt uns auch got. skauda- 
raips (vgl. Evang. Cukas III, 16: A %s tòv iudvra rõv Unodnudrwv avrod, 
das Wulfila überſetzt: andbindan skaudaraip skohis is). germ. *raipa 
bedeutet „Streifen aus Leder oder Zeug, Seil (Schnur)“. Zu germ. *skaudö 
ift zu ſtellen lat. cutis „Haut“, lit. kiautas „Hülſe“ und kutys „Beutel, 
Geldkatze“. skauda-raips heißt mithin „Streifen aus Tierhaut, Riemen“ 
(ogl. auch an. skaud „Lederſcheide“ und mhò. schöte „Samenhülle“). 
skauda-raips bezeichnet wohl nicht allein den Schuhriemen, ſondern zu- 
gleich die lederne Umwickelung des Fußes und der Ferſe. 

1) S. Bd. 1, S. 29, 41, 56, Taf. 13 b. 

2) An Literatur iſt zu benutzen: 

Charles Vincent, Histoire de la chaussure, de la cordonnerie et des cordon- 
niers célèbres. Paris 1880. (Ein in vieler Beziehung überholtes Wert.) 

Lindenſchmit, Handbuch der deutſchen Altertumstunde. S. 345ff. 

Weinhold, Altnordiſches Leben. S. 163ff. 

Kauffmann, Studien zur altgermaniſchen Volkstracht. Zeitſchr. f. deutſche Phil. Bd. 40, 


S. 386. 
Heyne, a. a. O., S. 262ff. 
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Die Fußbinde ift ein altes Kleidungsſtück, das wir jhon durch bronze- 
zeitliche Sunde belegen können (Bd. 1, S. 29). Einen alten germaniſchen Namen 
für dieſe Umwickelung der Ferſe haben wir in an. fjotli, agf. fitel, and. 
fitil, ahd. fizzil (vgl. auch nhd. mundartlich bayr. pfösseln), das eine 
„Iußbinde aus Sell", ſpäter einfach eine „Fußbinde“ benennt. In frühgeſchicht— 
licher Zeit kommen noch zwei jüngere Ausdrüde hinzu: „Sußtuch“ (vgl. ahd. gl. 
pedules fuoztuocha und fuozduocha; ahd. gl. kawäti fuazzeö, 
sweif, kaliziun, indumenta pedum, pedules et caligas) und „m&o“ 
(vgl. agf. gl. pedula méo und agf. gl. calsus méon). Aus den Gloſſen 
erjehen wir, daß „Schuh“ und „Sußbinde“ nicht ſcharf getrennt find. 

Bei den Römern waren Schuhe der mannigfaltigſten Form in Gebrauch. 
Eine Unterſuchung der zeitlichen Folge der Schuhmode oder der Herkunft 
der verſchiedenen Schuharten liegt noch nicht vor und ſtößt auf große Schwierig— 
keiten, weil in ſpäterer Zeit die Bezeichnungen ohne eindeutige Beziehungen 
zu beſtimmten Schuhformen gebraucht werden. Wir nennen einige Ausdrüde: 
soleae (solum), calceus; calceamentum, caliga, caligula (auch 
gallicula), pero, centones, ficones (eoturnes), talares, sub- 
talares, soccus (culpo), (calsus), die als interpretationes Romanae 
des germ. Schuhes gebraucht werden. Neben den einheimiſchen Fußbe— 
kleidungen übernehmen die Germanen römiſche Schuhformen ſamt ihren 
Bezeichnungen. 

lat. solea iſt früh als Lehnwort belegt. Wulfila gebraucht das Wort 
sulja (vgl. Markusevangelium VI, 9: vnodedsusvovg oavddkıa: gaskohai 
suljom). lat. solum bezeichnet nicht nur den „Boden“, ſondern auch die „Fuß— 
ſohle“, dann abgeleitet die „Schuhlohle”. Auf dieſes solum geht zurück and. 
und ahd. sola. Der Wortinhalt dieſer Gruppe iſt „Sandale, von Riemen 
gehaltene (mitunter benagelte) Sohle“ (vgl. Iſidor von Sevilla Orig. etym. 
XIX, 34,13: „cla vati, quasi chalybati, eo quod minutis clavis, id 
est acutis sola caligis vinciantur“). Nach der Bibelüberſetzung zu 
urteilen, müßte die Entlehnung ſchon im 4. Jahrhundert ſtattgefunden haben. 
Ob hier eine länger dauernde Beeinflußung der gotiſchen Tracht erreicht 
wurde, ſcheint jedoch ſehr zweifelhaft, da Nachrichten und Funde keinerlei 
Zeugnis für eine gotiſche Sandale beibringen, ſondern ſchon vom Jahre 403 ab 
anderes Schuhwerk belegen. Die Entlehnung zu den Weſtgermanen iſt wohl 
in der Limesgegend oder am Rhein erfolgt (vgl. die Sohlenſchuhfunde der 
Saalburg und bei Mainz). Mundartlich „Sohle“ für Pantoffel muß nicht 
mit den alten sole ae in Verbindung ſtehen, ſondern kann jüngeren Urſprunges 
fein (hatten die soleae doch faſt durchweg Riemen). Im agf. taucht einmal 
solen gl. soleae auf. Dort ſcheint dieſe römiſche Schuhform ſich nicht ein— 
gebürgert zu haben. Mit den soleae werden die Goten das Riemenwerf 
übernommen haben (vgl. got. skauda-raips), und vielleicht ſteht auch im 
ſüdlichen und weſtlichen Deutſchland das Hufkommen der Beinriemen in 


1 


Zuſammenhang mit der Übernahme der soleae. Die Riemenwidelung 
hat ſich dann länger als der Sohlenſchuh gehalten. 

Die Hauptform des römiſchen Fußkleides iſt der calceus mit ſeinen 
wechſelnden Arten. Das Wort iſt eine Ableitung von calx = Serje; calceus 
iſt alfo der Schuh, der bis zur Ferſe reicht. Das Kennzeichnende am calceus 
ift, daß er ein geſchloſſener Schuh iſt 1). Reicht der Schuh hoch hinauf, 
jo haben wir die den Knöchel umſchließenden talares (vgl Iſidor von Sevilla: 
Orig. etym. XIX, 34, 7: „talares calcei socci sunt, qui inde nomi- 
nati videntur, quod ea figura sint, ut contingant talum‘“). 
Werden die Knöchel nicht mitumhüllt, fo haben wir die subtalares (woraus 
frz. souliers). Beſtehen die calcei aus wenig bearbeiteter Haut, jo jind es 
die perones der Fuhrleute und Soldaten, find fie aus Filz gefertigt, jo heißen 
ſie centones. Grobe, widerſtandsfähige Schuhe ſind die ficones. Alle 
dieſe Formen und Arten und noch viele mehr find Spielarten der calcei. 
Bei dem ſüdweſtlichen Teile der Weſtgermanen wird das Wort und mit ihm 
wohl auch die Form des calceus entlehnt, vgl. ahd. calizia und chelisa 
(Bezeichnung für feines Schuhwerk). Wann die Übernahme erfolgte, ſteht noch 
nicht feſt. Eine jüngere Entlehnung des Ausdruds aber liegt zweifellos vor in 
ahd. kolze, golze. Die subtalares finden wir wieder im ahd. sufteleri 
(„Flügelſchuhe Merkurs“) und agf. swyftelares. Auch den calcei wird 
meiſt eine Sohle untergelegt. 

Den Soldatenitiefel bezeichnet lat. caliga und feine Verkleinerungs— 
form caligula ?). Die caligae waren nicht aus vollem Leder gefertigt, 
ſondern in das Leder waren Löcher geſchnitten oder der Schuh war aus Riemen 
genäht. Die Sohle war beſonders untergeſetzt. In der Regel kaufte man 
unbenagelte Schuhe und ließ fie dann ſelbſt benageln. caliga kommt als Gloſſe 
für den germaniſchen Schuh vor, doch brauchen wir infolge der Vermengung 
der Benennungen für die Fußbekleidungen in ſpätrömiſcher Zeit deshalb 
nicht benagelte Sohlenſchuhe für den deutſchen Süden und Weſten anzunehmen. 

coturnus begegnet uns in ſpäten Gloſſen des germaniſchen Schuhes, 
d. h. zu einer Zeit, als das Wort coturnus ſchon farblos geworden war. 
Wichtig iſt die agf. Gloſſe cothurnus triwen scéo, weil wir aus ihr erſehen, 
daß Holzſchuhe benutzt wurden. 

Es bleibt uns noch lat. soccus. Don den Griechen ſtammten die römiſchen 
socci (dgl. gr. ovzgis und ovyyis); es waren niedere leichte Schuhe. Heſuchius 

1) Dol. Mau in Paulu-Wiſſowa unter „calceus“ in Bd. III, 1. Sp., 1540 ff. und 
in Daremberg-Saglio unter „calceus“ und „pero“; bei uns Taf. 51a 1 und 2. 

2) Dgl. den Beinamen Caligula des Kaiſers C. Julius Caesar. Cacitus berichtet 
in den annales, Buch I, 41: „militari vocabulo Caligulam appellabant, quia 
plerumque ad coneilianda vulgi studia eo tegmine pedum induebatur“, 


Dol. auch Mau unter „caliga“ in Paulu-Wiſſowa, Bd. III, 1; Sp. 1555 und Daremberg- 
Saglio unter „caliga“; bei uns Taf. 51 A, 5. 
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(Ende des 4. Jahrhunderts) nennt die aöxxoı vnoðńuara podyıa; vielleicht 
gibt uns diefe Bemerkung einen richtigen Wegweiſer für diefe Art des Schuh— 
werkes. Sueton ſieht in den socci ein Trachtitüd der Weiber und Weichlinge. 
Die Derorönung über die höchſtpreiſe durch Diokletian zählt socci viriles 
et muliebres auf. Früh wurden dieſe Schuhe reich geſchmückt, wie uns 
Plautus (geſtorben etwa 184 vor Chr. Geb.) beweiſt, wenn er (in den Bac- 
chides 332) jagt: „quine habeat auro soccis suppactum solum?“ 
Über die Form belehrt uns Ifiðor (Orig. etym. XIX; 34, 12): „soi, cuius 
diminutivum socelli, appellati inde, quod saccum habeant, in 
quo pars plantae iniicitur“, d. h. socci ſind geſchloſſene Schlüpfſchuhe 
(Pantoffel). Don der Befeſtigung erfahren wir ebenfalls durch Iſidor (Orig. 
etym. a.a. O.): „socci non ligantur, sed tantum intromittuntur“, 
d. h. ein Schlüpfſchuh ohne Riemenbindung, Sandale (Sohle) mit vorderem 
Fußteil (Pantoffel). Das Wort soccus ift zu den Weſtgermanen gedrungen 
(vgl. ahd. soc; vom mhd. pl. socke bildet fih das Femininum diu socke 
mit der Mehrzahl socken; ahd. sochili und socchili; agf. soc und socem.). 
Nach Heyne ift das Wort dann vom agf. zum an. gewandert (agf. soc zu 
an. sokkr). Nach Pogatſcher ſoll es fih bei der agf. Sorm um ein Lehnwort 
aus kontinentaler Zeit handeln. Als Stoff zum soccus wurden außer dem 
Leder Wollenzeug, Leinwand und Filz verwandt. Don den Schuhen aus 
Zeug nimmt eine Entwicklung des soccus zu einem Rurzſtrumpf ihren Aus- 
gang. Die Weſtgermanen ſcheinen einmal den soccus = Schuh angenommen 
zu haben (Schicht des agf. soc). Später mit der Aneignung der Strumpfmode 
(ſpäteſtens im 9. Jahrhundert) ſcheint das Kleidungsſtück in der Form des Zeug— 
ſchuhes, d. h. des Kurzſtrumpfes, erft größere Verbreitung gefunden zu haben. 
Jedenfalls wird im ahd. deutlich unterſchieden zwiſchen soc (= Kurzitrumpf) 
und soc-scuoh ( grober Schuh =mlat. fico) ). 

In der Derorönung von 397 (oben S. 45f.) verbieten Honorius und 
Urkadius das Tragen der tzangae und der bracae in Rom („usum tzan- 
garum atque braccarum intra urbem venerabilem nemini 
liceat usurpare“)?). Man weiß nicht genau, ob die tzangae Schuhe 
gotiſcher oder perſiſcher Form find. Über die Machart im einzelnen herrſcht 
keine Klarheit. 

Die Schuhe fertigte ein jeder ſich ſelbſt. Als man die römiſchen Schuh— 
formen entlehnte, wird man (vielleicht gleichzeitig) den „Schuhmacher“ 
übernommen haben: lat. sutor zu ahd. sütäri, agſ. sutere, an. sütari 
(nach heune). Im ahd. haben wir dann die Miſchbildung „schuoch— 
sûtêre“ (die allerdings erſt im 12. und 13. Jahrhundert bezeugt ift). Im 
agf. taucht eine rein deutſche Benennung des Schumachers auf in „scéo— 

1) Dal. Daremberg-Saglio unter „soceus“, Bd. IV, 2, S. 1365f.; Heyne, S. 264; 


Kluge, Etym. Wörterbuch, 7. Aufl., S. 428; bei uns Taf. 51A, 4. 
2) Dgl. Codex Theodosianus lib. XIV, tit. X, const. 2, 
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wyrhta“, das im ahd. keine Parallele hat, ſondern erft im mhd. schuoh- 
würhte, woraus der Eigenname „Schubert“ entſtanden iſt. 


Die erſte ſichere Nachricht über germaniſche Schuhe ſtammt vom Ende 
des 5. Jahrhunderts. Vorher haben wir nur die ſchon erwähnte Verordnung 
mit dem Verbot der tzangae. Als Apollinaris Sidonius die Tracht des 
Fürſten Sigismer und ſeines Gefolges beſchreibt, nennt er Schuhe aus haariger 
Tierhaut, die bis zum Knöchel reichten ). Sidonius jagt im 20. Briefe des 
4. Buches: „quorum pedes primi perone saetoso talos adusque 
vinciebantur“. Bei den Weſtgoten jchildert er Schuhe aus Pferdefell 
als Kleidungsſtück der Edlen (carm. VII, 457): „peronem pauper nodus 
suspendit equinum‘. 

Gregor von Tours (geſtorben 594) meldet als Nächſter etwas von 
germaniſchen Schuhen. Er erzählt von dem ſpäteren Abte Leobardus, einem 
Franken, daß er als Zeichen der Verlobung neben dem King einen Schuh 
überreicht habe, vgl. vitae patrum XX: „denique dato sponsae 
annulo porrigit osculum, praebet calciamentum, celebrat spon- 
salium diem festum“, 

Hundert Jahre ſpäter empfiehlt der Kaifer Maurikios (582—602) 
in feinen „Büchern der Kriegskunſt“ gotiſche Schuhe für das römiſche Heer. 
Es heißt dort (Buch XII, 1): „rà vnoðńuara aurov Tordınd, Kaoovrd, i 
oo οο, e Egpanızva, umd q doúvwv xat ui] u. avaynalov ðè 
nal oAlyoıg xal EH xévtoois xaIMAovoIa avrà rıgög mieiova Unovgylav. 
où yo i nonrudiow N ongiðiwv, as toútwv Ev tis Ödorogiaug orz 
eritndeiwov H ,,. QAQ nal megi thv pogeoiav poadewrv?). Wir erſehen aus 
dieſer Bemerkung, daß die Schlitzöffnungen des gotischen Schuhes zwar der Luft, 
aber auch dem Staube Zutritt zum Fuße gewährten. Die Schnürung möchte 
der Kaiſer durch Nähte erſetzt und die von Maurikios Naſenlöcher genannten 
Schlitzöffnungen geſchloſſen wiſſen. Außerdem hält er es für notwendig, dem 
Schuh eine Sohle unterzulegen und dieſe mit kleinen Nägeln zu beſchlagen. 
Wir können hieraus wohl ſchließen, daß der gotiſche Schuh ein aus einem 
Stücke (d. h. ohne beſondere Sohle) geſchnittener Bundſchuh war ). 

Saft 200 Jahre ſchweigen die Quellen über germaniſche Fußbekleidungen. 
Als Paul Warnefrid in ſeiner „Geſchichte der Langobarden“ (Buch IV, 22) 
das Palaſtgemälde von Monza beſchreibt ), weiſt er auch auf die Schuhe der 
dargeſtellten Perjonen vom Anfang des 7. Jahrhunderts hin. Er fagt: „calcei 
vero eis erant usque ad summum pollicem paene aperti et alter- 
natim laqueis corrigiarum retenti“. Die Langobarden trugen mithin 


1) Dgl. oben S. 18, 33, 34, 45. 

2) Dgl. G. A., S. 169. \ 

3) Dgl. Lindenſchmit, Handbuch der deutſchen Altertumskunde. S. 346f. 
) Dgl. oben S. 13, 34, 46. 
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Schuhe, die oben faſt bis zur großen Zehe offen waren und mit darüber ge- 
zogenen Lederriemen befeſtigt wurden. Ungefähr gleichzeitig mit dieſer 
Nachricht iſt das Kapitulare Karls des Großen vom Jahre 789, das den 
Geiſtlichen und Presbytern den Gebrauch römiſcher Schuhe vorſchreibt: 
„calceamentum secundum Romanum usum“, Daß die heimiſche Art der 
Fußbekleidung ſich weiter hielt gegenüber ſüdlichen Einflüſſen, ſehen wir aus 
dem Lebensbilde Karls des Großen von Einhart (im 23. Kapitel), wo aus- 
drücklich unterſchieden wird zwiſchen dem römiſchen und dem fränkiſchen Schuh. 
„Vestitu patrio id est francisco, utebatur pedes calcia- 
mentis constringebat“, d. h. in der Regel trägt der Kaifer altfränkiſche 
Schuhe. Nur zur Amtstracht des römischen Raiſers in Rom legte Karl römiſche 
Schuhe an (calceis quoque romano more formatis induebatur“). 
Der Derfaſſer der Vita Caroli fegt die Bekanntſchaft mit den Unterſchieden 
voraus, nähere Angaben macht er nicht. Zu Anfang des 9. Jahrhunderts 
hielten ſich die germaniſchen Schuhformen ungeachtet des Eindringens ſüd— 
licher Erzeugniſſe. 

Auch die Fußbekleidung, wie ſie der Mönch von St. Gallen beſchreibt, 
ſteht der alten deutſchen Tracht nahe. Er führt aus (Buch I, 34): „erat 
antiquorum ornatus vel paratura Francorum calciamenta forin- 
secus aurata, corrigiis tricubitalibus insignata,....“. Wir haben 
aljo außen vergoldete Schuhe mit drei Ellen langen Riemen. 

Exit im 10. Jahrhundert kommt die Mode der Schnabelſchuhe auf). 

Angefügt ſeien noch zwei Stellen der Edda. In den Hävamal heißt 
es, Strophe 126: 

zadomk Per, Loddfäfnir, en þú rad nemir — 
niöta mundu, ef þú nemr, 
þér muno göd, ef þu getr —: 


skösmidr þu verir né skeptismidr, 
nema þú siálform þér sér; 
skór er skapadr illa, eđa skapt sé rangt, 


þá er per bols bedit?). 
In der Überſetzung Gerings lautet diefe: 
„Ich rate dir, Lodoͤfafnir, den Rat befolge! 
du haſt viel Dorteil, wenn du ihm folgſt, 
du haſt Nutzen, nimmſt du ihn an: 

1) Dol. die Verhandlungen der Synode von Reims vom Jahre 972. M. G. Hist. S. S. 
III, 616: „de calciamentorum vero superfluitate quid referam? tantum in 
his insaniunt, ut commoditatem sibi plurimam per ea auferant. ea enim 
sic arta induunt, ut cippati paene impediantur. in quibus etiam rostra 
componunt; aures hinc inde erigunt; etne folleant magno opere elaborant, 


ut luceant quoque, famulis consciis indicunt“, 
2) Edda, herausg. von Nedel, 1914, S. 36. 
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Schumacher ſollſt du und Schäftemacher 
nur für dich ſelber ſein; 
iſt ſchlecht der Schuh 
und der Schaft nicht geraten, 
wünſcht man dir Unheil an!“ ) 

In Snorris Edda wird im Gylfaginning (Gulfis Verblendung) 
mehrmals vom Schuh des Widar geredet. 

Abjchnitt 29: „Widar nennt man den ſchweigſamen Ajen. Er beſitzt 
einen dicken Schuh und ijt beinahe jo ſtark wie Thor“, und im Abjchnitt 51 
(Götterdämmerung): „.... Dann aber eilt Widar herbei und tritt mit einem 
Fuße dem Wolfe in den Unterkiefer. Er beſitzt nämlich den Schuh, zu dem 
das Leder alle Zeit zuvor geſammelt iſt, und zwar aus den Flicken, die die 
Menſchen vor den Zehen und an der Ferſe aus ihren Schuhen ſchneiden, 
und darum ſoll ein jeder, der gewillt iſt, den Aſen zu Hilfe zu kommen, dieſe 
Flicken fortwerfen..... 2). Aus dem Spruche der Liederedda erkennen 
wir, daß auch im 10. Jahrhundert ein beſonderes Schuhmachergewerbe ſich 
noch nicht herausgebildet hatte. Widars Schuh ift aus dem Abfalle der 
Schuhe gemacht. Die germaniſchen Schuhe ſind aus einem Stück Leder. Beim 
Zuſchneiden gibt es am Zehenteil und am Hacken Kbfall. 

Was zeigen die Darſtellungen? Auf Zinne 1 des Siegesdenkmales von 
Udamkliſſi und auf mehreren Metopen ijt Schuhwerk vorhanden. Angaben 
über beſtimmte Einzelheiten laffen fih jedoch nicht machen. Die Reiter- 
grabſteine bieten uns keinen Stoff. Der Grabſtein des Ubiers Albanus 
(vgl. Sch., Ph. 4a, 2) zeigt einen völlig romaniſierten Germanen. Wir können 
aus ſeiner Tracht nichts für die Germanen entnehmen. Die ſog. Thusnelda 
ſei hier wegen ihrer eigenartigen Schuhe genannt, trotzdem ſie erſt ſpäter 
behandelt werden müßte. Heyne meint, die „Sohlenſchuhe“ feien ein altes 
Kleidungsſtück bei den Germanen, da ſie ja ſchon bei der „Thusnelda“ vor— 
handen ſeien. Die Schuhe des Standbildes ſind dick- und breitſohlig. Wir 
haben wohl einen griechiſchen Gitterſchuh vor uns ?). Die Statue iſt in den 
Trachteinzelheiten keine zuverläſſige Darſtellung einer Germania. 

Die Bronzen des erſten Jahrhunderts zeigen mehrfach Schuhwerk. Drei— 
mal treffen wir Fußbekleidungen auf den bronzenen Pferdebruſtſchilden 
(ogl. oben S. 37, 54 und 28). Geſchloſſene Schuhe mit Sohlen erblicken 
wir auf dem Schild von Brescia (oben S. 54; Tafel 38b, und be). Ein 
italiſcher Pferdeſchmuck (jetzt im Albertinum zu Dresden — oben S. 54; 
Tafel 38e) zeigt geſchloſſene Schuhe. Aus Arofalya in Siebenbürgen ſtammt 
ein Schild (jetzt im Muſeum zu Klauſenburg), auf dem Germanen mit 


1) Hugo Gering, die Edda. Leipzig. S. 102f. Schäftemacher = Speermacher. 

2) Dgl. hugo Gering, Die Edda. Leipzig. S. 521 und 349f. 

3) gl. Sch., Ph. 6; Roſſinna, S. 217, Abb. 446; Heyne, S. 265; bei uns S. 108, 
Taf. 57a. 
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Fußbekleidung (Strumpfſchuhen?) abgebildet jind (vgl. oben S. 54). Bei 
dem Germanen (?) der Sammlung des Fürſten von Waldeck zu Arolſen kehren 
Strumpfſchuhe wieder (vgl. oben S. 55), wie auch bei dem knienden 
Jüngling der Nationalbibliothek zu Paris (ſiehe oben S. 55, Tafel 38a). 
Einen Sohlenſchuh finden wir bei dem Reiter aus Herfulaneum (oben S. 55). 
Bei dem ſitzenden Germanen des Reſtnermuſeums zu Hannover 
liegen nach Hahne vielleicht Bundſchuhe vor, doch iſt die Deutung nicht 
ſicher ). Wir gewinnen aus den Bronzen kein klares Bild und hinzukommt, 
daß wir nicht immer wiſſen, ob es ſich wirklich um Darſtellungen von Ger— 
manen handelt. Über die Stammeszugehörigkeit können wir nichts ſagen. 

Auf der Trajansſäule erſchienen die Baſternen in Schuhen (wohl von 
der Art der Bundſchuhe) 2). Die Quaden und Markomannen der Markus⸗ 
ſäule tragen Fußbekleidungen teils von germaniſcher Form (gebundener 
Schuh), teils von römiſchem Schnitt (Form des calceus) ?). 

Im Kampfe legten die Germanen manchmal die Schuhe ab. Auf dem 
Reſſel von Gundeſtrup zeigen fih die Krieger zu einem großen Teile ohne 
Fußbekleidung. Ob hier eine Rulttracht vorliegt ähnlich der, die Strabo 
(Tewygayırd VII, S. 294; Germania antiqua, S. 73; oben S. 13 und 15) 
bei den kimbriſchen Prieſterinnen beſchreibt, iſt unentſchieden. Bei dem 
hirſchgotte und dem das Gpfer vollziehenden Prieſter ſind deutlich Schuhe 
zu erkennen (von der Art der Bundſchuhe) ). 

Die Goten der Arkadiusſäule (errichtet 403) find meiſt an den Füßen 
nicht bekleidet. Wo ein Schuh vorhanden ift, zeigt er römiſche Form). Dieſe 
Catſache ift auffallend. Sie widerſpricht einer Betonung des Einfluſſes des 
Sohlenſchuhes der Römer bei den Goten, wie fie auf Grund der Entlehnung des 
lat. solea in got. sulja vorgenommen worden iſt, denn Sandalen mit 
Riemenwerk treffen wir auf der Urkadiusſäule nicht an. Die Darſtellungen 
ſtehen aber auch im Gegenſatz zu der angeführten Äußerung des Maurikios 
vom Ende des 6. Jahrhunderts, der damals noch den gotiſchen Schuh ſcharf 
vom römiſchen unterſcheidet. Die Bilder der Arkadiusſäule veranſchaulichen 
einen Triumphzug, der in Wirklichkeit nicht ſtattfand. Sollte der Rünſtler 
die Fußbekleidung falſch dargeſtellt haben? Geſagt muß allerdings werden, 
daß 70 Jahre ſpäter die Weſtgoten in Südfrankreich nach der Nachricht des 
Apollinaris Sidonius Schuhe von der Art des calceus (Unterart des pero) 
tragen. Vielleicht läßt fih aus dem Gegenſatz der Nachrichten und der Dar- 
ei ein alter der Tracht bei Weſtgoten und Oſtgoten erſchließen? 


1) Dal. Hahne, Eine Germanen-Statuette im ſtädtiſchen Reſtnermuſeum zu Hanz 
nover. Mannus, Bd. V, S. 98; bei uns oben S. 55. 

2) Dgl. oben 8. 86f. und Taf. 37a und b. 

3) Dal. oben S. 56f. und Taf. 39a und b, 40a und d. 

) Dgl. oben S. 57 und Taf. 47 (beſonders 47 b und d). 

5) Dgl. oben S. 61 und Taf. 42 und 43 (beſonders Taf. 42g und 45e, f, g, i, k). 
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Die Weſtgoten hätten dann römiſche Fußbekleidung angenommen, während 
die Oſtgoten ihre heimiſche Schuhform beibehielten. 

Das Halberſtädter Dipty hon zeigt einen Germanen (Oſtgermanen?) 
mit römiſchen Schuhen (Art des calceus). Die Befeſtigung ſcheint durch einen 
Riemen, der unter der Sohle herumgeführt wurde, erfolgt zu ſein ). 


Hus der zweiten Hälfte des 5., aus dem 6. und 7. Jahrhundert ſind keine 
Abbildungen germaniſcher Schuhe bekannt. Ins 8. Jahrhundert führt uns 
die Schwertſcheide von Gutenſtein, auf der wir Schuhe (Bundſchuhe?) 
erblicken 2). Auf den helmbeſchlägen von Gland und Wendel ſind mehr— 
fach Strumpfhoſen zu ſehen und einmal ſcheinen Schuhe vorzuliegen ). 
Bei dem Grabſtein von Niederdollendorf und dem Germanen des 
Elfenbeinkäſtchens von Kranenburg können wir die Art der Fuß— 
bekleidung nicht ſicher feſtſtellen ). | 

Auf den Miniaturen des 9. und 10. Jahrhunderts ſieht man 
Fußbinden (nach Art römischer Wickelung ſind die Zehen frei geblieben) 5), 
Rurzſtrümpfe (nach Art der römiſchen socei) é) und Schuhe und Strümpfe 
(Schuhe nicht nach dem germaniſchen Schnitt des Bundſchuhes, ſondern von 
römiſcher Form) ?). Bei dem Moſaikbilde Karls des Großen im Tri- 
klinium Leos III. ift die Fußbekleidung nicht klar und wohl auch reſtaurierts) 


2. Funde. N 

Wir haben das Glück, eine ganze Anzahl von Schuhfunden aus der früh— 
geſchichtlichen Zeit zu beſitzen. Die Art der Funde iſt verſchieden. Man hatte 
die Doritellung von einer langen Wanderung des Derſtorbenen bis zum Kufent— 
haltsorte der Seelen. Für dieſe Reiſe will man dem Toten Schuhwerk mit— 
geben, das feft, womöglich neu fein foll. Es wird dem Beſtatteten mit- 
unter außer ſeinen Schuhen noch ein zweites Paar als Grabbeigabe 
mitgeben. In Skandinavien hießen dieſe Schuhe an. helskör. Aus der 
Jüngeren Edda wiſſen wir, daß man Leder (und wohl auch Schuhe) opferte 
(vgl. oben S. 79). Im Volksglauben begegnet die Anſchauung, daß es gut 
ſei, im Leben mindeſtens einmal ein Paar gute Schuhe zu verſchenken oder 
„hinter die hecke zu werfen“. Gehen auf der Wanderung eines Derſtorbenen 
ſeine Schuhe entzwei, ſo findet er die weggeworfenen Schuhe wieder oder der 


1) Dgl. oben S. 40 und 62; Taf. 45, Abb. 1 (Sigur a) und Taf. 45, Abb. 2 und 3. 
2) Dgl. oben S. 41, Taf. 46g. 

3) Dal. oben S. 65; Taf. 46a—d. 

4) Dgl. oben S. 63, Taf. 48a und b. 

5) Dgl. Taf. 56 b. und e; oben S. 66. 

6) Dal. Taf. 56, Abb. a, be; oben S. 66. 

7) Dol. Taf. 56, Abb. o; oben S. 66. 

8) Dal. Taf. 56d, oben S. 64. 
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klären fih die Totenſchuhe !). Manchmal wird an Stelle des Lederſchuhes 
dem Toten eine hölzerne Nachbildung mitgegeben. 


Außer dieſen geopferten Schuhen finden wir Fußbekleidungen bei 
Leichenbeſtattungen (als Teil der Tracht) und bei den Moorleichen. In den 
norddeutſchen Mooren ſind oftmals einzelne Schuhe gefunden worden. 
Meſtorf zählte 31 Schuhe (23 in Schleswig-holſtein, 4 in Oldenburg, 4 in 
Holland) 2); Hahne brachte noch 4 Schuhe aus Hannover hinzu. Ein Teil 
dieſer Moorſchuhe gehört zu Moorleichen. Bei der Mehrzahl handelt es ſich 
jedoch um Schuhopfer. Öfter find fie paarweiſe gefunden worden, felten aber 
ein zuſammengehöriges Paar. Eine Eigentümlichkeit der germaniſchen Schuhe 
iſt, daß ſie aus einem Stück geſchnitten ſind und ihnen keine beſondere Sohle — 
wie beim römiſchen Schuh — untergelegt iſt. Auch Nagelung iſt bisher nicht 
nachgewieſen worden. Dies gilt für die Sunde aus dem norddeutſchen Gebiete 
vom Rhein bis nach Holitein hin, d. h. auf dem Gebiete der Seegermanen 
(einſchließlich der Sachſen). Ein anderes Bild geben oſtgermaniſche Funde 
(aus Pommern und Weſtpreußen), die uns einen zweiteiligen Schuh zeigen. 
In der Form von den nordiſchen Schuhen abweichend ſind die Schuhe vom 
alemanniſchen Gräberfelde von Oberflacht (7. Jahrhundert) (f. Taf. 51). 


Am beſten unterſucht ſind die hannöverſchen Schuhe durch die Arbeiten 
von Hahne ). Beginnen wir mit dem Funde von Marx-Etzel (Kr. Witt- 
mund), der im Provinzialmuſeum zu Hannover aufbewahrt wird. Die Moor- 
leiche, zu der der Schuh gehört, kam 1817 zutage. In Hannover befindet ſich der 
rechte Schuh, der linke iſt verſchollen. Die Länge — etwa 27 em — weiſt 
auf einen Männerfuß hin. Als Stoff iſt Rindleder verwendet worden, bei 
dem man die Haare zum Teil hat ſtehen laſſen. Im allgemeinen rauh, iſt die 
Hußenſeite an den verzierten Stellen geglättet. Sohle, Vorder- und Hinter- 
blatt beſtehen aus einem Stücke. Das Dorderblatt iſt vorn in eine Unzahl 


1) Aus den zahlreichen Nachweiſen einige Angaben: 
Grimm, Deutſche Mythologie. 2. Aufl., S. 795. 
Mone, Nordiſches Heidentum. Bd. I, S. 454. 
E. H. Meyer, Germaniſche Mythologie. S. 173. 
Snorri, Heimskringla (Norwegiſche Rönigsgeſchichte). II, 11. 
Gisle Surssons Saga, Müllerſche Sagabibliothek. S. 226. Ausgabe von Lachmann. 
Aubrey, Old Yorkshire Lyke-wake Dirge. 
Rochholz, Deutſcher Glaube und Brauch im Spiegel der heidniſchen Vorzeit. 2 Bde. 

Berlin 1867. Bd. II, S. 189. 

Roſegger, Als ich jung noch war. Leipzig 1895. S. 209 (heutiger Brauch in der Steiermark). 

2) Dgl. Meſtorf, 44. Bericht des ſchleswig-holſteiniſchen Muſeums vaterländiſcher 
Altertümer zu Kiel: 1907. S. 51—54. 

3) Hahne, Über die Moorleichenfunde der Provinz Hannover, im Mannus-Er⸗ 
gänzungsband II, S. 18ff. und Taf. Lund II; Hahne, Die Moorleichenreſte im Provinzial- 
muſeum zu Hannover, im Jahrbuch des Prov. -Muſ. zu Hannover 1909—1910. Teil IL 
mit 9 Cafeln. 
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(15) Laſchen zerlegt, hinten ſind beiderſeits noch mehrere Laſchen, und auf 
der rechten, d. h. äußeren Seite iſt ein Stück Leder nicht durch Ausjchnitte 
zergittert, ſondern verziert. Die Muſter (Zickzack, Dreieck, Zwickel, Stern) 
find in Kerbjchnitt ausgeführt. Das Hinterblatt (d. h. der Hadenteil) wird 
durch zwei ſeitliche Streifen gebildet und unten mit dem Sohlenteil und hinten 
miteinander vernäht. Über die Einzelheiten vergleiche den Schnitt bei hahne. 
Innen zeigt der Bundſchuh Spuren ſtarken Gebrauchs, außen iſt das Leder 
wenig abgenutzt. Man hat deshalb an Holzſchuhe gedacht, die über dem 
Lederſchuh getragen wurden. Das Dorhandenjein von Holzſchuhen ift ge- 
ſichert. Sein Urteil über die Machart faßt Hahne dahin zuſammen: „Die 
Machart des Schuhes bezeugt ſehr feines Gefühl für die Fußform und die 
Bewegung des Fußes beim Gehen, — alſo das Rönnen eines geſchickten 
Schuhmachers.“ Gb wir bei dieſen kunſtvollen Arbeiten an Hauserzeugniſſe 
oder an handwerksmäßige Herſtellung denken müſſen, bedarf noch weiterer 
Prüfung !). 

Der Schuh des Groninger Altertumsmuſeums ſoll von der Moorleiche 
aus Marx⸗Etzel ſtammen. Hahne hat gezeigt, daß dieſe Mitteilung falſch iſt, 
und hat es wahrſcheinlich gemacht, daß der Fund aus dem Moore bei Urdorf 
(Kr. Wittmund) herrührt und im gleichen Jahre wie die Moorleiche von 
Marx⸗Etzel entdeckt wurde. Es iſt ein linker Schuh von etwa 19 cm Länge; 
er gehörte wohl einer Frau oder einem Rinde. Die Haare des Leders 
ſind überall entfernt. Die Machart gleicht der des Marx-Etzeler Schuhes 
(vgl. den gegebenen Schnitt), nur ift der Groninger Schuh nicht jo reich 
verziert 2). 

Vor 20 Jahren ſtieß man bei Obenaltendorf (Kr. Neuhaus an der 
Oſte) beim Abbauen des Moores auf eine Moorleiche mit reicher Kleidung 
(vgl. oben S. 58). Die Reſte des Gewandes und der Leiche kamen in das 
Muſeum zu Stade. Es ſind beide Schuhe erhalten und altem Brauch gemäß 
auf Gipsfüße gezogen. Eine genaue Unterſuchung war deshalb nicht möglich. 
Die Haare des Rindleders find innen zum Teil ſtehen geblieben. Der Schnitt 
gleicht dem von Marx-Etzel; die Verzierung iſt beſchränkt auf eine quer über 
den Fuß laufende, das Dorderblatt abſchließende Zierleiſte 3). 

Zu dem Moorfund von Bernuthsfeld (Kr. Aurich) gehören wollene 


a Dal. Altertümer unſerer heidniſchen Vorzeit. Bd. II, Heft VII, Taf. V, Abb. 1 
und 2. Lindenſchmit, Handbuch. S. 348, Abb. 291; beide Abbildungen geben eine falſche 
Wiederherſtellung. Die richtige Erneuerung und Unterſuchung bei: 

Hahne, im Mannus⸗Ergänzungsband II, S. 23, Taf. I, 9 und im Jahrbuch, S. 14ff., 
Taf. IV und V; vgl. bei uns oben S. 57 und Taf. 50e. 

2) Dgl. Hahne, im Mannus-Ergänzungsband II, S. 25, Taf. I, Abb. 8 und im 
Jahrbuch, S. 18ff. und Taf. VIII; bei uns Taf. 50d. 

3) Dgl. Hahne, im Minis Ergänzungsband II, S. 25, Taf. I, 7; bei uns vgl, oben 
S. 58, Taf. 500. 
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Beinbinden. Auf Grund der Salten nimmt Hahne eine Umwidelung des 
Fußes (mit Ausnahme des Zehenteiles) und des Unterſchenkels an ). 

In Schleswig-holſtein find, wie ſchon erwähnt, über 20 Moorſchuhe 
vorhanden, die einen Stolz des Kieler Muſeums bilden. Eine eingehende 
Unterſuchung über dieſe Kleidungsſtücke fehlt bisher. Wir müſſen uns daher 
auf einige in Abbildungen veröffentlichte Funde beſchränken. Der Torfſchuh 
von Ueterſen (Kr. Pinneberg — holſtein) iſt ein ſchlicht gearbeiteter Bund— 
ſchuh )). 

Bei Damendorf (Kr. Eckernförde) kam eine Morrleiche zutage, deren 
Füße von einer Binde aus wollenem Röpergewebe von brauner Farbe und 
von Schuhen umſchloſſen waren. Die Machart weicht von der der bisher 
betrachteten Schuhe erheblich ab und nähert ſich in mancher Beziehung (3. B. 
dem hohen Hadenteile) gewiſſen römiſchen Schuhformen. Das Dorderblatt 
ijt nicht in Laſchen zerlegt, ſondern beſteht aus gegittertem Leder. Un der 
Spitze iſt eine Kappe, hinten ein beſonderer Hadenteil aufgeſetzt. Der Schuh 
muß neu unterſucht werden, ehe fich Genaueres jagen läßt !). 

Das gleiche gilt von den Schuhreſten des Moorfundes von Thorsberg 
(Angeln). Erhalten ſind Teile von mehreren reichgezierten Schuhen (nach Art 
der Bundſchuhe). Die Muſter ſind gepreßt. Ob es ſich um eine oſtgermaniſche 
Fußbekleidung handelt, ift nicht ſicher ). Einzelheiten der Schuhe (die Bronze- 
nägel z. B.) ſprechen für eine nichtgermaniſche Tracht. Engelhardt (a. a. O., 
S. 19) denkt an römiſche Einwirkung, ohne einen zwingenden Grund angeben 
zu können. Die Entſcheidung muß, da ſie eine wirkliche Unterſuchung der 
Fundſtücke vorausſetzt, auf ſpätere Zeit verſchoben werden. — Der an die 
Hhoſe angenähte Füßling (vgl. oben S. 59) ift als eine Fußbekleidung hier zu 
erwähnen. Im 4. Jahrhundert (d. h. gleichzeitig) kennen wir kein germaniſches 
Vvergleichsſtück. Ob wir in dieſen Füßlingen eine Zeitangabe für die Über- 
nahme des römiſchen soccus beſitzen, muß noch offen bleiben 5). 

Nach Holland führt uns ein Schuhfund in einer Corfſchicht bei Ros- 
winkel (Prov. Drenthe) nahe der preußiſchen Grenze. Die Schuhe ſind mehr— 
ſach beſprochen und abgebildet, nie aber recht unterſucht worden. Es ſind 
fchlichte Bundſchuhe, deren Hadenteil, im weſentlichen geſchloſſen, gleichlaufend 

1) Dal. Hahne, im Mannus-Ergänzungsband II, S. 22 und Caf. I, 1; vgl. bei uns 
S. 27 und 30, ſowie Taf. 55c. 

2) Dal. Altertümer unſerer heidniſchen Vorzeit. Bd. II, Heft VII, Taf. V, Abb. 3; 
bei uns Taf. 50, Abb. a,. 

3) Dal. Meſtorf, 42. Bericht. S. 12 und 15; Heyne, a. a. O., S. 264f. und Abb. 68; 
Weinhold, Altnordiſches Leben. S. 165ff.; bei uns oben S. 59 und Taf. 50 b. 

4) Dol. Engelhardt, Thorsbjerg Mosefund. S. 19f. und Taf. III; bei uns S. 59 


und Taf. 50 A. 
5) Dgl. Engelhardt, Thorsbjerg Mosefund. S. 18f. und Taf. II; bei uns oben 


S. 59 und Taf. 49 b. und bz. 
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mit der oberen Rante einige Einſchnitte zeigt. Der einſtige Befeſtigungs— 
riemen ſcheint über den Spann hinweg auch durch diefe Öfen geführt worden 
zu ſein ). i 

Bei den Oſtgermanen Pommerns und Weſtpreußens ſind Rejte von 
zweiteiligen Lederſchuhen zutage gekommen. Bei Lankewitz (Kr. Neuſtadt) 
fanden fih nach Liſſauer in einem Stelettgrabe eine Bronzeſchale, Sporen, 
ein eiſernes Meſſer, Lederſtücke, Kindenſtücke und Wollſtoffreſte. Das Leder 
gehörte wohl zu einem Schuh. Blume nennt als Ort für dieſen Fund Krodow 
(Kr. Putzig)?) und fegt ihn ans Ende des 3. Jahrhunderts. 

Bei Dranzig (Kr. Dramburg) enthielt ein Hügelgrab ein Skelett mit 
Beigaben, unter denen ſich eine Schuhſohle aus Holz fand. Die das Blatt 
bildenden Lederſtücke waren mit ſchwarzem Flachs oder Hanf angenäht. 
Blume nennt als Orr für den Fund die Groß-Grünowſche Forſt 
(Dranzig), meint, er wäre vielleicht rugiſch und fegt ihn in das 3. Jahr- 
hundert ). 

Viel jünger als alle die genannten Funde des 3. und 4. Jahrhunderts 
ſind die Gräber von Oberflacht aus dem 7. Jahrhundert. Gberflacht 
liegt im Oberamt Tuttlingen, und die Grabungsergebniſſe werden im Muſeum 
zu Stuttgart und im Muſeum für bölkerkunde zu Berlin aufbewahrt. Die 
Totenbäume enthielten reiche Beigaben aus Holz und aus Metall. Dem 
Werte der Funde entſpricht keineswegs die bisherige unzureichende Deröffent- 
lichung ). Grab 2 enthielt 2 ſchöne Lederſchuhe (bei uns Tafel 51b, und b.), 
ebenjo Grab 20 (bei uns Tafel 5la, und a,) und Grab 39. Die Schuhe des 
Grabes 20 zeigen römiſchen Einfluß. Es find calcei subtalares mit beider: 


1): Dal. L. J. F. Janssen, Bijdrage tot de Kennis van het Schoeissel der 
Ouden. Amſterdam 1851. S. 35ff. (J. hielt den Schuh für römiſch); Müllenhoff weit 
Janſſen gegenüber auf die germaniſche Herkunft der Bundſchuhe hin (in haupts Zeitſchr., 
Bd. X, S. 560 — Deutſche Altertumskunde, Bd. IV, S. 576); Hltertümer unſerer heidniſchen 
Vorzeit. Bd. II, Heft VII, Taf. V, 3; hermann, Über ethnographiſche Elemente der 
Millenniumsausſtellung Ungarns mit beſonderer Berückſichtigung der Urbeſchäftigungen: 
in den Mitt. d. anthr. Gef. in Wien. Bd. 26, 1896, S. 8; A. Rzehat, Prähiſtoriſche Gefäße 
auf Menſchenfüßen mit Nachbildungen des Schuhwerkes: in der Zeitſchr. d. Der. f. d. Geſch. 
Mährens u. Schleſiens. Bd. XI (1907), S. 249ff.; bei uns Taf. 50 af. 

) gl. Sitz.-Ber. d. anthr. Sekt. d. naturforſch. Gef. in Danzig (Sitzung vom 9. Juli) 
1874; Ciſſauer, Die Prähiſtoriſchen Denkmäler der Provinz Weſtpreußen. Leipzig 1887. 
S. 160. 

) Dgl. Ciſſauer, a. a. O., S. 161; Blume, Die germaniſchen Stämme. 1. Teil, 
S. 119, [176; 2. Teil S. 197]. 

) Dgl. von Dürrich und w. Menzel, Die heidengräber am Lupfen (bei Ober- 
flacht) im Auftrage des württembergiſchen Altertumsvereins geöffnet und beſchrieben. 
Stuttgart 1847; W. M. Wylie, The graves of the Alemanni at Oberflacht in 
Suabia, communicated to the Society of Antiquaries, in den Archaeologia. 
Bd. 56 (London 1855), S. 129—160; Altertümer unſerer heidniſchen Vorzeit. Bd. II, 
Heft VII, Taf. V, Abb. 4; Lindenſchmit, handbuch. S. 345, Abb. 287 und 288; bei uns 
Taf. 5la—c. 


jeitigen Spannlajchen. Unter den Schlaufen ſind links und rechts Einſchnitte 
zum Durchſtecken des Befeſtigungsriemens, der unter der Sohle herumgeführt 
wurde (vgl. die Darſtellung des Halberſtädter Diptychons — auf Tafel 45). 
Den Schnitt zeigt unſere Abbildung (Tafel 514). Es fehlen Sohlen. — Der 
Bundſchuh aus Grab 2 hat nicht die Form des gewöhnlichen germaniſchen 
Bundſchuhes, denn die Öfenlafchen bilden nicht das Dorderblatt, ſondern fie 
umſchließen Fuß und Hacken. Die Befeſtigung ift gleich der der Schuhe aus 
Grab 20. Die Bundſchuhe in dieſer Form ſind eine germaniſch-römiſche Art 
der Fußbekleidung. — Die Gräber 5, 31 und 40 brachten Holzſchuhe. Die 
beiden Holzſchäfte aus Grab 5 ſind reich geſchnitzt, die Stücke aus Grab 31 
ſind ohne Verzierung. 

Im Muſeum zu Gießen ſollen ſich (nach e von Hahne) eben— 
falls geſchnitzte hölzerne Schuhe befinden !). 

Roach Smith erwähnt ein 1817 geöffnetes Grab zu Avisford (Sussex) 
und führt unter den Beigaben zwei Sandalen an. Ob wir hier ein Grab eines 
Germanen vor uns haben, bleibt vorläufig ungeklärt 2). 

Huch in galliſch-römiſchen Gräbern find Schuhe bezeugt 3). 

Römiſches Schuhwerk) ift auf Standbildern des Altertums häufig 
dargeſtellt (vgl. oben S. 75 und 76 und Tafel 51A: Abb. 1—4). Auch 
Schuhfunde ſind nicht felten. Wir nennen, um Dergleichsbeijpiele für die 


germaniſchen Schuhe zu haben, einige Fundplätze. Am Bonner Berg nördlich 


Bonn hat Lehner 1905 eine Schuhmacher-Werkſtatt mit zahlreichen Leder- 
ſandalen, Lederſtücken uſw. ausgegraben. Es iſt dies wohl die Schuhmacherei 
für die Beſatzung des Lagers. Schuhe der verſchiedenſten Art aus Mainz 
hat Cindenſchmit veröffentlicht °). Wir ſehen die aufgeſetzte Sohle und ihre 
Benagelung deutlich. — Im Provinzialmuſeum zu Trier liegt ein Lederfund 
aus Trier (bei der Moſelverbreiterung hinter dem Raiſerpalaſte entdeckt). 
Er beſteht u. a. aus Schuhſohlen und Lederſtücken mit gepreßten Verzierungen, 
3. B. Lederzungen mit Hakenkreuzmuſter 6). 


9 [Es handelt fih hier vielmehr um einen „ſehr elegant geſchnittenen“ Schuhleiſten 


aus Weichholz, der für den rechten Fuß eingerichtet iſt; er befand ſich am Fußende eines 
weiblichen Skeletts in einer reich mit Beigaben ausgeſtatteten merowingiſchen Totenkiſte 
aus Eichenbohlen zu Ceihgeſtern, Kr. Gießen; vgl. Kramer, Mitt. d. oberheſſ. Geſch.-Der. 
N. §. 19. 1911 5, 27, Taf. U, Abb 3, 81. 

2) Dgl. Roach Smith, Collectanea antiqua. Bd. I, S. 125, Taf. 44. 

3) Dgl. Abbé Cochet, Normandie souterraine. 2. Ausgabe. Paris 1855. 
S. 49 und 63. 

) Dal. Blümner, Römiſche Privataltertümer. S. 224ff.; Marat dt S. 595ff.; 
H. Frauberger, Antike und frühmittelalterliche Sußbekleidung von Achmim-Panopolis. 
Düſſeldorf 1896. 

5) Dal. Altertümer unſerer heidniſchen Vorzeit. Bd. IV, Taf. 37, 1—10; Taf. 46, 
1—6; bei uns Taf. 52e und f. 

6) Dol. Hettner, Illuſtrierter Führer durch das Provinzialmuſeum zu Trier. S. 105. 
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Aus dem Muſeum für Altertümer Londons veröffentlichte Roah Smith 
einige Schuhe mit ſchönem Gittermuſter und zum Teil mit ſtarker Benagelung ). 

Auf der Saalburg ſind eine ganze Menge Schuhe gefunden worden, 
darunter auch ſolche von germaniſchem Schnitt 2). — Taf. 51d; und de 
zeigt einen römiſchen Schuh aus dem Fund von Deurne (holland). 


5. Zuſammenfaſſung. 

Hus den Nachrichten, Darſtellungen und Funden germaniſcher Schuhe 
der frühgeſchichtlichen Zeit ergibt ſich noch kein klares Bild. Einheimiſch 
germaniſch iſt der Bundſchuh, deſſen wechſelnde Formen wir noch nicht in 
ihrem Verbreitungsgebiet beſtimmen können. Aus ſprachlichen Entlehnungen 
darf nicht ſtets die gleichzeitige Entlehnung des das Wort bezeichnenden 
Gegenſtandes gefolgert werden. Ein beſonderes Merkmal (3. B. die Riemen der 
soleae) kann allein und mit ihm der Name des Ganzen übernommen worden 
ſein. Die nähere Unterſuchung ſtößt auf große Schwierigkeiten, weil der Stoff 
örtlich und zeitlich ungleich verteilt iſt. hinzu kommt der große Mangel an 
zuverläſſigen Deröffentlichungen der Funde und Darſtellungen. 

Die römiſchen Fußbekleidungen dringen vorübergehend bei den ger- 
maniſchen Grenznachbarn an Rhein und Donau ein, halten ſich aber nicht 
lange. Nachhaltigen Einfluß erlangt das römiſche Schuhwerk (in der Form 
des calceus und ſeiner Unterarten mit Einſchluß des soccus) erſt in karo— 
lingiſcher Zeit. 

Wenn auch Tacitus vom germaniſchen Schuh nichts berichtet, ſo war 
zur frühgeſchichtlichen Zeit doch der Bundſchuh ein Teil der Tracht und blieb 
es beim Dolfe bis ins Mittelalter hinein. Das Barfußgehen treffen wir bei 
den unteren Geſellſchaftsſchichten; aber auch dort fehlt der Schuh nur bei der 
Wirtſchaftstracht der Hirten, der haus- und Feldarbeiter. 


e) Don der Kopfbedeckung. 


Von einer Ropfbedeckung als einem Teile der germaniſchen Kleidung — 
ausgenommen bei der Kriegstracht — zu ſprechen, wird vielen merkwürdig 
erſcheinen. Und doch muß eine irgendwie geartete Huttracht vorhanden ge- 
weſen ſein, denn ſprachliche Bezeichnungen für die Kopfbedeckung haben ſich 
aus gemeingermaniſcher Zeit bis heute erhalten. Es iſt unmöglich, daß dieſen 
Ausdrüden in der Bronzezeit ein Inhalt innegewohnt hat, dann in früh— 
geſchichtlicher Zeit nur das Wort gelebt hat in Sagen und Erzählungen, bis 
zu Beginn des Mittelalters dem Worte wieder ein Inhalt gegeben wurde. 
Wenn das Wort fich hielt, muß auch eine Ropfbekleidung (wenn auch nicht in 
gleicher Form) vorhanden geweſen ſein. ; 

1) Dal. Catalogue of the Museum of London Antiquities collected by 
Roach Smith. £ondon 1854. S. 66—68, Taf. 9, Abb. 1—4; bei uns Taf. 52a—d. 

2) Dal. Jacobi, Das Römerkaſtell Saalburg. 1897. Taf. 80, Abb. 496. 
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Bis in die indogermaniſche Zeit zurückreicht als Bezeichnung für eine 
Ropfbedeckung hætt und höd, unfer heutiges Wort „Hut“ ). Urſprünglich 
bezeichnete das Wort eine „Sellkappe“, in frühgeſchichtlicher Zeit haben wir unter 
„Hut“ eine Kopfbedeckung aus Fell, Wolle, Filz (oder Stroh?) zu verſtehen. 
Das Wort ijt in allen germaniſchen Sprachen mit Ausnahme der gotiſchen 
belegt. — gemeingerm. *hübö ift unſere „Haube“ und benennt anfangs 
wohl eine „Haube aus Wollenzeug“ und nie eine „Fellkappe“. Ob die Sippe 
*hübö nur für die weibliche Kopftracht gebraucht wurde oder auch für die 
männliche, iſt nicht klar erkenntlich. 

Für die Haarpflege haben wir mannigfache Beweiſe aus Nachrichten der 
Schriftſteller und aus Darſtellungen ?). Die ſwebiſchen Haarknoten werden nur 
da getragen worden fein, wo eine Ropfbekleidung fehlte. — Doch wenden wir 
uns den Mitteilungen aus dem Schrifttume zu, ſo finden wir die erſte Angabe 
in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts. Ammianus Marcellinus 
(etwa 330—390) berichtet in feiner Geſchichte des römiſchen Staates (Buch XVI: 
12, 24), daß der Alemannenkönig Chnodomar in der Schlacht bei Straßburg 
(557) eine flammendrote Kopfbinde trug („Chnodomarius. . . .. cujus 
vertici flammeus torulus aptabatur, anteibat cornu sinistrum“), 
Daß „torulus“ — wie früher andere und neuerdings auch Schumacher 
meinten — den „Haarbuſch“ bezeichnet, ift auf Grund des Sprachgebrauches 
Ummians nicht anzunehmen ). 

Aus dem Jahre 551 ſtammt das nächſte Zeugnis für eine germaniſche 
Ropftracht. Jordanes ſpricht (De origine actibusque Getarum cap. XI) 
von den hüten der Prieſter der Oſtgoten („Dicineus...eligit namque ex 
eis tunc nobilissimos prudentioresque viros, quos theologiam 
instruens, numina quaedam et sacella venerari suasit, fecitque 
sacerdotes, nomen illis pilleatorum contradens, ut reor, quia 
opertis capitibus tiaris, quos pilleos alio nomine nuncupamus, 
litabant; reliquam vero gentem capillatos dicere iussit, quod 
nomen Gothi pro magno suscipientes adhuc hodie suis cantioni- 
bus reminiscunt“), 


Theophanes jagt zum Jahre 551: „Narses....Romam recepit, 
Totilamque interfecit, vestimentaque ejus adhuc sanguine 
tincta pileolumque ejus gemmis ornatum Constantinopolim 
misit, quae ad imperatoris pedes in secreto projecta sunt“). 
— Paul Warnefrid ſchreibt (Historia Langobardorum) von der 
Kopfbededung Totilas als „corona lapidibus preċiosis exornata“. 
Dieſen pilleus oder pilleolus denkt fih Lindenſchmit ähnlich der Mütze 


1) Dal. Bd. 1, S. 24 und 41. 
2) Dgl. oben S. 3ff 
3) Dgl. Cindenſchmit, handbuch. S. 252; Schumacher, Germanenkatalog, S. 11. 
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der Donauvölker (ſiehe Tafel 55, Abb. g und h) und aus Wolle oder Filz 
gefertigt ). Um dieſe Mütze ſchlingt fih vielleicht eine rote Binde. 

Widukind, der Geſchichtsſchreiber Ottos des Großen (um 970), er- 
wähnt Strohhüte bei den Sachſen. Rerum gestarum Saxonicarum 
libri tres (Bud) III, 2): „ad quod rex famosum satis reddit respon- 
sum, sibi vero fore tantam multitudinem pilleorum ex culmis 
contextorum, quos ei praesentari oporteret, quantam nec ipse 
nec pater suus umquam viderit. et revera cum esset magnus 
valde exercitus, triginta scilicet duarum legionum, non est 
inventus, qui huiusmodi non uteretur tegumento, nisi rarissi- 
mus quisque“. Über den cucullus (Kapuze) ift ſchon gehandelt worden 
(oben S. 25ff.). 

Nun zu den Daritellungen. Einer der Germanen des Pferdebruſt— 
ſchildes von Brescia (Städtiſches Muſeum zu Brescia) trägt einen Helm 
oder eine Kappe oder eine Kopfbinde ). — Auf den Bildſtreifen der Trajans- 
ſäule (vom Jahre 113) treffen wir Standartenträger und Soldaten der Hilfs- 
völker mit Fellen, die über den Kopf gehängt find. Es iſt möglich, daß hier 
Einflüſſe nordiſcher (germaniſcher?) Tracht vorliegen 3). Die Mützen der 
Balkanvölker ) geben uns vielleicht geeignete Vergleichsbeiſpiele für ger- 
maniſche Kopfbedeckungen. 

Unter den Moſaiken der Kirche San Apollinare nuovo zu Ra- 
venna ſind die Weiſen aus dem Morgenlande dargeſtellt, wie ſie 
dem Chriſtkinde ihre Gaben bringen. Haupt jagt von dieſen Magiern: 
„Es mag hier der Vermutung Raum gegeben fein, daß der erſte dieſer heiligen 
drei Könige, Kajpar, ein würdiger hoher Greis mit langwallenden Ločen, 
vielleicht doch den König Theoderich ſelber darſtellen kann. Leider iſt gerade 
dieſe Gruppe um 1850 bereits einmal reſtauriert worden — immerhin iſt 
ihre völlig germaniſche Gewandung mit Schuhen, Beinkleidern, Untergewand 
und Mantel, einer Art phrugiſcher Mütze (wie ſie auch die Franken trugen) 
und dem mit Spangen und Schnallen reich beſetzten ſtarken Riemenſchmucke 
überall gegenüber allen ſonſtigen Geſtalten in langwallenden buzantiniſchen 
und antiken Gewändern mit Sandalen höchſt auffallend“ 5). Dieſer Schilderung 
entſpricht die von haupt — auf Grund einer Photographie von Alinari — 
gegebene Abbildung. Ebenfalls mit Mützen zeigt Ricci £) die Weiſen. Den- 


1) Dgl. Cindenſchmit, Handbuch. S. 251. 

2) Dal. Sch., Ph. 13; bei uns oben S. 79 und Taf. 58 bz. 

3) Dal. Cichorius, Taf. 27; bei uns oben S. 7 und 21. 

) Dal. 3. B. Cichorius, Taf. 75; bei uns Taf. 37a und 55g und h. 

5) Dgl. Albrecht Haupt, Die älteſte Runſt, insbeſondere die Baukunſt, der Ger- 
manen von der Völkerwanderung bis zu Karl dem Großen. Leipzig 1909. S. 155 und 
Taf. XVII, Abb. 73; bei uns Taf. 54b. 

6) C. Ricci, Ravenna. 1906. Abb. 55. 
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turi und Kraus dagegen bringen Abbildungen der drei Könige mit Kronen 1). 
Haupt ſelbſt jpricht von einer Rejtaurierung um 1830. Es muß aber nach 1900 
noch eine Umarbeitung vorgenommen worden fein, oder Venturi benützt 
eine ältere Photographie ). Ein jo oft reſtauriertes Moſaik ift nicht die ge- 
eignete Grundlage für weitere Forſchungen, ſolange nicht feſtgeſtellt worden 
iſt, welches die Reihenfolge der kinderungen iſt und worauf ſich die Um— 
änderungen ſtützen. — Nun zu der Behauptung Haupts, die Weiſen ſpiegelten 
germaniſche Tracht. Das ſtimmt nicht. Im 6. Jahrhundert war eine ſolche 
Tracht bei den Germanen nicht vorhanden. Ob fie zu Theoderichs Zeit in 
Italien fich vorfand, ift zweifelhaft. Es ift nicht angängig, hoſen und Schuhe 
einfach mit „germaniſch“ zu bezeichnen. Die Mützen ſieht Haupt beſonders 
als Beweisſtücke des unrömiſchen Vorbildes der Geſtalten an. Darin kann 
man Haupt nur beiſtimmen. Muß jedoch das Vorbild bei den Germanen 
ſein? Die Franken kannten ſolche Zipfelmützen früheſtens in karolingiſcher 
Zeit, wenn nicht erſt im 10. Jahrhundert, d. h. nahezu ein halbes Jahrtauſend 
nach der Zeit Theoderichs 3). Es handelt fih auch garnicht um Teile der 
germaniſchen Tracht, ſondern um die übliche Gewandung der Weiſen aus dem 
Morgenlande ). Die erſte große Umänderung der Moſaiken von San Apolli- 


1) Dal. Venturi, Storia dell’arte Italiana. 1901. Bd. I, Abb. 124, S. 135; 
Kraus, Geſchichte der chrijtlichen Kunſt. 1896. Bd. I, S. 432, Abb. 332; bei uns Taf. 54c. 
2) Das ganze Mojaitjtüd ift unzuverläſſig. Rudolf Rahn ſchrieb 1868 („Ein Beſuch 
in Ravenna“ in den Jahrbüchern für Runſtwiſſenſchaft. Bd. I, S. 163ff., bef. S. 279): 
„Die Tracht der Könige, die fih eilenden Laufes und ſchon zum Knien geneigt der Gottes- 
mutter nähern, zeigt barbariſche Zutaten und erinnert teilweiſe an mittelalterliches Koſtüm.“ 

Garrueci, Storia dell’ arte cristiana nei primi otto secoli della chiesa. 
1877. Bò. IV, Taf. 244, gibt nur den Unterkörper der Weiſen an; Oberkörper und Kopf 
hielt er nicht für alt. Richter („Die Moſaiken von Ravenna“. Wien 1878, S. 65) jagt: 
„Leider iſt dieſer Teil des Moſaikes ſehr ſchadhaft. Die Magier find vom Scheitel bis zur Zehe 
Produkt eines modernen Moſaikiſten“. So gehen die Meinungen auseinander, ſtimmen 
aber doch in der Unzuverläſſigkeit des Gemäldes überein. 

3) Bei angelſächſiſchen und fränkiſchen Metall- und Lederhelmen kommen in den 
Miniaturen der Karolingerzeit und ſpäter ähnliche Sormen vor. Als Mütze begegnet uns 
dies Kleidungsſtück meiſt erſt jpäter. Dal. Lindenſchmit, Handbuch. S. 255. Dal. bei 
uns Taf. 55: k—p, Taf. 54: a und d; Taf. 56c. 

4) Spitzmützen mit ſtehendem oder umgeklapptem Zipfel ſind alt. Man bezeichnet 
lie als „phrygiſche Mützen“ oder auch als „ſkuthiſche Mützen“. Solche Ropfbedeckungen 
begegnen uns bei Darſtellungen öſtlicher Völker, z. B. der Perſer, der Amazonen, der Phrugier 
(Bd. 1, Taf. 22 a), des Paris (Bd.1, Taf. 22 b), der Medea, der Skuthen (Bd. 1, Taf. 22d) und der 
Daker (vgl. Taf. 55g). Wir finden phrugiſche Mützen bei aſiatiſchen Sklaven (vgl. den Block 
eines Grabmales aus der erſten hälfte des 2. Jahrhunderts bei hettner, Illuſtrierter 
Führer durch das Provinzialmuſeum in Trier. 1903. S. 47, Nr. 84), bei Bildern des Attis 
(vgl. 3. B. die Schmalſeiten eines Grabſteines aus Bingerbrück, jetzt im Muſeum Kreuznach; 
Altert. un. heidn. Vorzeit. Bd. I, 10. VI. 5) und auf den Mithrasaltären (3. B. dem Altar 
von Heddernheim, jetzt im Muſeum zu Wiesbaden). 

Aus dem weitverbreiteten Mithraskult entnimmt die frühchriſtliche Kunſt das Vorbild 
zu Darſtellungen des Propheten Daniel (ogl. 3. B. Goetz, Ravenna. Leipzig 1901. Sarko⸗ 
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nare nuovo fand nach dem Zuſammenbruch der oſtgotiſchen Herrſchaft in 
Italien in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts ſtatt. Es iſt nicht ausge— 
ſchloſſen, daß dabei Teile der Moſaiken aus der Zeit Theoderichs erhalten 
geblieben ſind. Wenn zu dieſen Reſten eine Überlieferung gehört, auf Grund 
deren man die Mützen an die Stelle der Kronen ſetzte, ſo beweiſt dies nichts 
für germaniſche (den fränkiſchen naheſtehende) Kopfbedeckungen, ſondern 
bekräftigt erneut die Tatſache, daß das 6. Jahrhundert die Magier aus dem 
Morgenlande mit ihren öſtlichen Spitzmützen, aber nicht bekrönte heilige 
Rönige kannte. 

Hus dem 7. und 8. Jahrhundert ſind uns keine Darſtellungen germaniſcher 
Ropftracht erhalten geblieben. Im 9. Jahrhundert ſehen wir auf dem Moſaik⸗ 
bilde Karls des Großen (vgl. oben S. 64) und auf Miniaturen Abbilder von 
Mützen. Das Moſaik des Trikliniums Leos III. zeigt auf dem Haupte 
des Kaiſers eine Mütze, deren Form nicht ganz klar iſt (vgl. Tafel 56d). — 
Unter den Tuſchzeichnungen der Bibel von St. Paul (vgl. oben S. 65ff.) 
erblicken wir bei einem Beamten des fränkiſchen Hofes eine goldgelbe Ropf— 
binde. Dielleicht haben wir uns den torulus des Rönigs Chnodomar dieſer 
Binde ähnlich zu denken ). — Eine angelſächſiſche Evangelienhand— 
ſchrift des 10. Jahrhunderts zeigt einen Krieger mit rotem hut (mit Rand und 
geneigter Spitze, ähnlich den phrugiſchen Mützen) 2). Mit dem Auffommen der 
buzantiniſchen Tracht erſcheinen phrugiſche Mützen in den Miniaturen des 
11. Jahrhunderts ). 

Zu den Nachrichten und Darſtellungen kommen die Funde von Ropf— 
bedeckungen. Bei Moorleichen kommen Kapuzen vor. Nur eine (von Ber— 
nuthsfeld, Kr. Aurich; vgl. oben S. 27) ift genau unterſucht und von uns bei 


phagreliefs, Abb. 81 und 84) und zu den Geſtalten der drei Magier (vgl. 3. B. die Sarkophag— 
plaſtik des 3. Jahrhunderts in der Katakombe San Pietro e Marcelline zu Rom; das Sarg- 
relief der 1. hälfte des 6. Jahrhunderts in der Kirche San Giovanni Battista zu Ravenna; 
die Moſaikbilder in der Kirche Santa Maria Maggiore zu Rom; bei Garrucei, Storia 
dell’ arte cristiana. Bd. IV, Caf. 211, 213, 214; die Darſtellung auf der goldenen 
Scheibenfibel aus dem 6. Jahrhundert aus einem Kindergrabe des burgundiſchen Fried— 
hofes von Uttalens, Kanton Freiburg, bei Besson, La Fibule d'Attalens in der Revue 
Charlemagne. Bd. I. Paris 1911. S. 185 und Taf. 30; uſw.). 

Die Legende machte die Magier zu den heiligen drei Königen, und einer von ihnen 
wurde zum Mohren. Mit Afrika hat dieſer Mohr nichts zu tun, ſondern es liegt verhüllende 
Rulttracht — tincta corpora — vor, was man noch deutlich in manchen Dreikönigs-Ge— 
bräuchen erkennt, indem alle drei Könige geſchwärzte Geſichter zeigen. Die Kunit hinkt 
der Legende nach und bringt erſt ſpäter an Stelle der Mützenträger Könige mit Kronen. 
So erklärt es ſich, daß das ravennatiſche Moſaik erſt als Bild der heiligen drei Könige (vgl. 
die Abbildungen bei Kraus und Venturi) und dann ſtilgemäß als die Magier (vgl. die 
Abbildungen bei Ricci und Haupt) reſtauriert wurde. 

1) Dal. oben S. 65ff. und Taf. 56 b.; bei hottenroth, Taf. I, Abb. 8. 

2) Dgl. oben S. 66, Taf. 56e. 

3) Dal. oben S. 66 und Caf. 54d. 
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dem sagum cucullatum = Kapuzenüberhang behandelt worden. Keſte von 
Kappen liegen mehrfach vor (3. B. auch von Thorsberg — Engelhardt, 
Thorsbjerg Mosefund, S. 18), aber zuverläſſige Devöffentlichungen fehlen 
bisher. Eingehend bearbeitet hat hahne die Selltappe von Bernuths— 
feld (Kr. Aurich; jetzt im Muſeum zu Emden). Mit ſauberen Schnitten iſt die 
Kappe aus einem Ziegenfell hergeſtellt derart, daß der dunklere Rüdenftreifen 
(2) des Selles einen von vorn nach hinten über den Kopf laufenden Schmuck— 
ſtreifen bildet ). 

Wir können die Kopfbedeckungen nicht verlaſſen, ohne der kriegeriſchen 
Ropftracht Erwähnung zu tun. Bildet doch gerade dieſer Teil der ger- 
maniſchen Kleidung vielen Anlaß zu weitgehenden Vermutungen. — Die 
Germanen des 3. Jahrhunderts beſaßen einen Hirſchgott, den fie mit einem 
Geweih auf dem Ropfe abbildeten (vgl. die Darſtellung auf dem Gundeſtruper 
Reſſel; bei uns Tafel 47d). Es muß einmal eine Zeit und eine Gegend ge— 
geben haben, die dieſe Kopftracht bei den Menſchen kannte. Denn der Menſch 
denkt ſich ſeine Götter nur im Anſchluß an das, was er auf Erden ſieht. Ob 
aber die Germanen hirſchgeweihe als Teile der Kopfbekleidung kannten, 
ijt nicht erwieſen. Sehr leicht möglich ift es, daß die Ausbildung des Hirſch— 
gottes auf keltiſchem Gebiete erfolgte (auf keltiſche Herleitung weiſt auch der 
Halsring des Gottes). — Als Beweis ift hier nicht der Name des Cherusker— 
ſtammes anzuführen. Die Bezeichnung geht zwar zurück auf germ. *herut 
„Hirſch“ und fegt ein germ. *heruskös „Hirſchmänner“ voraus, aber der 
Sinn ift wohl nicht „die mit Hirſchgeweihkappen bekleideten Männer“, ſondern 
die „Leichtbeweglichen“ im Gegenſatz zu den ihnen einſt in der Gegend des 
Südharzes benachbarten keltiſchen Teurisci (zu *teuros „Stier“), den „Schwer— 
fälligen“ 2). i 

Ahnlich ſteht es mit den Büffelhornkappen. Wir ſind nicht in der 
Lage, ein ſicheres Beweisſtück dieſes Kleidungsſtückes auf germaniſchem Ge- 
biete anzugeben. Die Unknüpfung an die Hörnerhelme der Bronzezeit ift ſehr 
gewagt. Die das Rad drehende Geſtalt des Gundeſtruper Keſſels trägt einen 
Hörnerhelm, doch liegt hier eine Nachahmung eines keltiſchen Dorbildes vor 
(bei uns Tafel 476). Wenn Jacobi — ausgehend von der falſchen Meinung, 
die Büffelkappentracht ſei urgermaniſch — zwei Bronzereliefs der Saalburg 
mit Darſtellungen von Männern in Büffelhelmen für Bilder von Germanen 
erklärt hat, ſo iſt dies eine haltloſe Behauptung. Schumacher nimmt an dem 
Helm als einem Kennzeichen des Germaniſchen Unſtoß und möchte die Röpfe 


1) Dal. Hahne, im Mannus, Erg.-Bd. II, S. 22 und Caf. I, Abb. 10; bei uns oben 
S. 85 und Tafel 49d und 55c. 

2) Dgl. Schoenfeld, Wörterbuch der altgermaniſchen Perſonen und Dölfernamen 
nach der Überlieferung des klaſſiſchen Altertums. Heidelberg 1911. S. 155 und Much 
unter „Cherusker“ in Hoops’ Reallexikon, Bd. I, S. 374. 
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land, aus den ebenfalls einſt keltiſchen Gebieten der Schweiz und Tirols find 
uns an verſchiedenen Stellen Tanzmasken oder Derkleidungstrachten bekannt 
mit Larven und Büffelhornkappen (meiſt durch Stierhornkappen erſetzt). 
Sollten die Reliefs der Saalburg wie die Platte des Gundeſtruper Reſſels 
nicht vielleicht eine keltiſche Kulttracht (Tanztracht) abbilden? Es bleiben 
uns noch die Kopfbedeckungen durch Kopfjtüde von Tierfellen und 
mit ganzen Tieren als Schmuck. Über die Wolfshelme (3. B. auf der 
Schwertſcheide von Gutenſtein und Beſchlagſtücken des Helmes von Gland) 
haben wir jhon im Zuſammenhang mit dem ham-farir, dem „hüllenwechſel“, 
den „Werwölfen“ und „Bärenhäutern“ geſprochen (ſiehe oben S. 19f.). 
Huch dieſe Geſtalten ſind anſcheinend nicht nordiſchen Urſprunges, ſondern 
ſtehen mit dem Niederrheingebiete, dem Vermittelungsgebiete keltiſcher und 
germaniſcher Vorſtellungen, in Zuſammenhang. Ganz in den Kreis links 
rheiniſcher, welſcher Kultur führen uns die Eberhelme (3. B. Krieger des 
Reſſels von Gundeſtrup und des Helmes von Wendel). Auch an die Schilderung 
der Kimbern durch Plutarch fei erinnert (Bd. 1, S. 49f.). 


Faſſen wir zuſammen, ſo müſſen wir ſagen, daß Ropfbedeckungen den 
Germanen der frühgeſchichtlichen Zeit bekannt waren, daß aber dieſe hüte 
oder Mützen nicht zur allgemeinen und nicht zur alltäglichen Tracht gehörten, 
ſondern mehr Amts- oder Rulttrachten angehörten. Die rote Binde des Königs 
(vgl. Chnodomar) geht nachher auf alle Beamte des Königs (vgl. Miniatur 
der Bibel von St. Paul) als Abzeichen über. Ganz ähnlich wird der 
rote Mantel zuerſt nur von den Rönigen getragen, ſpäter aber als ein 
bejonderes Vorrecht von der geſamten Gefolgſchaft. Auf Tafel 53 haben 
wir die Kopfbedeckungen aus der Bronzezeit und aus der frühgeſchichtlichen 
Zeit zuſammengeſtellt. Wie weit zurück man die Strohhüte der Sachſen 
(Nachricht des Widukind, Miniatur einer Handſchrift des Sachſenſpiegels, 
Darſtellung auf den Externſteinen) führen darf, läßt ſich ſchwer ent— 
ſcheiden. 

Wir müſſen annehmen, daß der Menſch ſich ſeine Götter nach dem 
eigenen Dorbilde formte, d. h. die Kleidung einer Gottheit oder mindeſtens 
ihre Teile müſſen einmal zur Tracht des Menſchen gehört haben. Der 
himmelsgott der Germanen führt den Beinamen „Breithut“, und man 
denkt ihn fih mit in die Stirn gerücktem Hute. In welche Zeit der Dor- 
oder Frühgeſchichte uns dieſe Kopfbedeckung Ooͤhins weiſt, iſt noch nicht 
zu überſehen. 


1) Zuſammenfaſſung über die männliche Kleidung. 


Die Zeiten ſind unwiederbringlich verloren, in denen man behaupten 
konnte, die Germanen wären kurz vor ihrem Eintritt in die Geſchichte und in 
den Tagen der Rämpfe mit den Römern noch unbekleidet oder recht mangel— 
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haft bekleidet in ihren Urwäldern umhergelaufen +). Die Ausführungen über 
die einzelnen Kleidungsſtücke haben gezeigt, daß die Tracht der frühgeſchicht— 
lichen Zeit den Urzuſtand der Kleidung längſt hinter ſich gelaſſen hatte. Auf 
dem Siedlungsgebiet der germaniſchen bölker tritt uns feit alters 
eine dem Nordvolkſ eigentümliche, durchgebildete Volkstracht ent— 
gegen. 

Als Zwecktracht genommen war die Gewandung nach Stoff und Zu— 
ſchnitt den Anforderungen des damaligen Klimas in jeder hinſicht ange- 
glichen und bot den ſchädlichen Wirkungen der Witterungsverhältniſſe gegen— 
über ein ausreichendes Schutzmittel 2). Die Kleidung war für alle Lebensalter 
im weſentlichen von gleicher Machart. Um ſich möglichſt abzuhärten, mußten 
die Knaben ſich meiſt mit Kittel und Mantel (oder beſſer Umhang) aus Loden 
oder Pelz und Schuhen begnügen. Der Jungburſch und der Mann trugen 
außerdem noch wollene oder lederne Hojen. Nur die Friedenstracht beſtand 
aus allen dieſen Teilen, im Kampfe legte man den Rod und meiſt auch den 
Mantel ab. 

Die Stufe der Ziertracht war reich vertreten. Farbige Stoffe waren 
vorhanden und wurden beſonders am Niederrhein getragen (vielleicht unter 
dem Einfluß der farbenfreudigen Kelten). Don den Angelſachſen wird uns 
mitgeteilt, daß ſie eine Vorliebe für bunte Gewänder hatten. Beſätze, Borten 
und Franſen ſchmückten Röcke und Mäntel. Roſtbare Pelze wurden verarbeitet. 
Mannigfaltigkeit der Gewebe belebten Rumpfkleid und Hoſen ſelbſt da, wo 
fie einfarbig gehalten waren. Beſonders verbreitet ſcheint das Rautendrell— 
muſter gewejen zu fein. Die Kleidungsſtücke wurden nicht durch Knöpfe, 
ſondern durch Sibeln und Schnallen, Bänder, Riemen und Gürtel zuſammen— 
gehalten. Und dieſe metallenen Schließſtücke zeigten eine Fülle wechſelreicher 
Formen vom einfachen zweckentſprechend geſtalteten Stück bis zu den kunſt— 
vollſten Gebilden. 

Die Kleidung wurde indes nicht allein als Schutzmittel gegen Unbilden 
der Witterung oder Gefahren des Kampfes getragen, ſondern die Ideal— 
ſtufe der Tracht war in Amts- und Rulttrachten ausgebildet. Die Gewänder 
waren dem hohen Stande ſittlicher Anſchauungen angemeſſen und würdig. 
Die Führer (Fürſten und Könige) unterſchieden fih vom Volke durch beſondere, 
ihnen allein zukommende Teile der Gewandung (3. B. die Kopfbinde) oder 


2) Noch im Jahre 1904 ſchreibt Straß in der dritten Auflage ſeines inhaltreichen 
Werkes über „Die Frauenkleidung“ (S. 39): „Namentlich eine ausgiebige Fleiſchnahrung 
macht die Kleidung entbehrlich, und ſo ſind es namentlich die Jägervölker, die auf reichen 
Jagdgründen auch in kälteren Zonen am längſten der Kleider entbehren können. Man 
denke nur an die Beſchreibung der alten Germanen und ihrer Lebensweiſe durch Tacitus.“ 

2) Der Fehler der Stratzſchen Einteilung der Tracht kommt klar zutage, wenn man 
ſieht, was er am obengenannten Orte S. 257 jagt: „Bei den Völkern Germaniens ſind 
damals (d. h. zur Zeit des Tacitus) die primitive und die tropiſche Tracht, verbunden mit 
dem Pelzmantel, bei Männern und Frauen vorherrſchend.“ 
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bevorzugten beſtimmte Farben (3. B. rote Mäntel). Was dem Fürſten zukam, 
übertrug ſich auf die Angehörigen ſeiner Sippe und auf die mit beſonderer 
Machtfülle ausgeſtatteten Männer des Gefolges ſowie ſpäter auf die Hof- 
beamten. — Den Prieſtern oder den Dollziehern heiliger handlungen waren 
gewiſſe Gewänder vorgeſchrieben, die ſich zum Teil mit den Abzeichen der 
Fürſten deckten. Lag doch die Leitung der politiſchen Geſchäfte und der gottes— 
dienſtlichen Feiern häufig in ein und derſelben Hand. So ſchmückt die Ropf— 
binde das Haupt des Königs Chnodomar und des Prieſters Segimuntus 
Sohnes des Segeſtes. Bei einigen Völkern, 3. B. den Goten, erſcheinen die 
Prieſter in weißen Gewändern (nach Jordanes) ). Einen Prieſterſtand gab 
es nicht, wohl aber eine Rulttracht. 

Tacitus ſpricht im 43. Kapitel der Germania vom Rulte der Zwillings- 
brüder, der altindogermaniſchen Pferdegottheit: „apud Naharvalos anti— 
quae religionis lucus ostenditur. praesidet sacerdos muliebri 
ornatu, sed deos interpretatione Romana Castorem Pollucem- 
que memorant. ea vis numini, nomen Alecis“. Die Überſetzung 
„Prieſter in Frauenkleidung“ ijt unrichtig. ornatus ift nicht gleichbedeutend 
mit vestitus. Müllenhoff und mit ihm andere finden dieſe Alkisprieſter 
wieder in dem wandaliſchen Rönigsgeſchlechte der hasdingen (d. h. „Männer 
mit langem Haare“). Much ſieht in den Hasdingen nur den Hochadel der 
Wandalen, der die Haare beſonders lang trug. Wir erhalten Licht über die 
Gewandung dieſer Prieſter aus den viele Jahrhunderte älteren Darſtellungen 
der Seljenbilder und der Wandplatten des Grabes von Kivit, auf denen 
Prieſter der Zwillingsgottheit in langen Gewändern erſcheinen, das Haupt 
durch einen langherabwallenden Schleier verhüllt. Tacitus meint mit ſeiner 
Bezeichnung „muliebri ornatu“ dieje Rulttracht. dem Gewährsmanne 
des Geſchichtsſchreibers fiel das lange Schleiertuch beſonders auf und daher 
wird der Ausdruck „ornatus“ gebraucht ). Bei mancher Rulthandlung aber 
entledigte man ſich aller Kleidung. Im Götterkult gehen — wie uns die 

; heutigen Dolfsbräuche ebenfalls zeigen — dichte Derhüllung und vollſtändige 


1) Weiß ift die heilige Farbe. Cicero jagt (de legibus lib. II): „color albus prae- 
cipue decorus deo est“. Don den perſiſchen Prieſtern berichtet Diogenes Laertius: 
„tovr@v 68 Eodng eva“. Weiß kleideten fih die ägyptiſchen Ammonsprieſter (nach 
Silius Italicus lib. III). Die Druiden der Kelten hüllten ſich in lange weiße Röcke (nach 
Plinius Hist. nat. Buch 16, Kap. 44: „sacerdos candida veste“). Ovid (in den 
Triſtien, Elegie 5, in dem 4. Buche der Sajten und im 10. Buche der Metamorphoſen), 
Dergil (Aeneis lib. VII) und Valerius Slaccus führen weiße Gewänder als Tracht der 
Prieſter an. Bei den Germanen berichtet Strabo (Buch VII, 2. Germania antiqua. 
S. 75; bei uns oben S. 15) von den leuchtend weißen, langwallenden Linnenkleidern der 
kimbriſchen Prieſterinnen. 

2) Über diefe Prieſtertracht vgl. Müllenhoff, Deutſche Altertumstunde. Bd. IV, 
S. 487ff.; Much, unter „Hasdingen“ in Hoops’ Reallexikon. Bd. II, S. 452; bei uns 
Bd. 1, S. 57 und Bd. 2, S. 5. ö 
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Nadtheit nebeneinander her. So führen nah der Angabe des Tacitus 
im 24. Kapitel der Germania nudi iuvenes den Schwerttanz auf 1). — 
Die tincta corpora der Harier (Ceilſtamm der oſtgermaniſchen Lugier), 
die Tacitus im 45. Kapitel der Germania erwähnt, find eine bermummungs— 
tracht, an Tatauierung ift nicht zu denken. Die Harier (d. h. „Krieger, Heer- 
leute“) beſitzen auch nigra scuta. Dielleicht weiſen Bezeichnungen wie 
„ſchwarze Dänen“ oder „ſchwarzes Heer“ für däniſche Krieger auf ähnliche 
Gebräuche hin. — Ende des 6. Jahrhunderts wird von einer beſonderen 
und zwar ſchwarzen Trauertracht der fränkiſchen Frauen berichtet. Wir 
gehen wohl nicht fehl, wenn wir auch für die Männer eine Trauertracht 
annehmen. 

Nach Angabe des Jordanes (oben S. 88) hatten die gotiſchen Edelleute 
und Prieſter das Vorrecht, Hüte zu tragen, die die Prieſter auch während des 
Opferns aufbehielten. Wir ſehen daraus, daß die Prieſter von edler Geburt 
ſein mußten. Bei den Wohlhabenden werden wir die volle Tracht (Mantel, 
Rod, Hofe und Schuhe) vorauszuſetzen haben, während der minderbegüterte 
Mann eines oder das andere Kleidungsſtück wegließ. So höhnt Harbard über 
den wandernden Thor im Harbardsliede: 

„Danach ſiehſt du nicht aus, als hättſt du drei gute Gehöfte: 

barfuß ſtehſt du da im Bettlergewande 

und hajt nicht einmal Hojen an!“ (vgl. oben S. 49). 
Über den Verlauf der Entwicklung und über die ſtammliche Verteilung der 
einzelnen Stücke der Tracht können wir zur Zeit leider erſt recht wenig ſagen. 
Weitere Sammlung, peinlichſt genaue örtliche und zeitliche Einordnung der 
Nachrichten, Darſtellungen und Funde wird uns unter Hinzunahme möglichſt 
vieler neuer Zeugniſſe des Bodens bald weiter helfen 2). Bei manchem 
Kleidungsſtück (3. B. den Hoſen) können wir die geſchichtliche Entſtehung der 
verſchiedenen Formen ſchon einigermaßen klar erkennen. 

Bezeichnungen der Geſamttracht beſitzen wir in allen germaniſchen 
Sprachen, doch nicht eine Bezeichnung geht durch ſämtliche germaniſche Teil- 
ſprachen. 

1. got. wasti = iudriov und Evdduea, an. vese und ver, mhò. wester 
„Taufkleid“. 

2. an. väd „Zeug“, aĵ. wädi, agſ. weed, afrieſ. wêd, ahd. wat; Kol- 
lektivform: agſ. gewæde, ahd. giwäti, giwant, nhd. Gewand. 

1) Dgl. Müllenhoff, deutſche Altertumstunde. Bd. IV, S. 351 und 373; h. Schück 
in den Studier i nordisk litteratur och religionshistoria. Bd. II, 
S. 272ff.; bei uns oben S. 15. Schück will den Schwerttanz mit dem Menſchenopfer in 
Zuſammenhang bringen. : 

2) Bei den Darſtellungen wird es fih, wie die Ergebniſſe der letzten Jahre gezeigt 
haben, meiſt um Ausgrabungen in den Muſeen handeln, um richtige Einſtellung längſt 
gehobener Funde. 
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3. mhò. hâz und haze „Rod, Kleidung, Wäſche“ nhd.; mundartlich 
ſchweiz. häss n. und gehäss „Kleidung“, agf. heteru und hætera 
nom. pl. „Kleider“. 

4. agſ. clp, an. kl di, mnd. klöd, mhò. kleit, nhd. „Kleid“. 

Wir haben Beweiſe für Mäntel oder Umhänge (aus Pelz oder Stoff, 
ohne und mit Kapuze), Leibröcke (Kittel ohne und mit Ärmel, als Schlüpf— 
rock geſtaltet oder vorn offen), hoſen (von wechſelnder Länge und Weite), 
Bein- und Fußbinden, Schuhe und Kopfbedeckungen. Nicht klar zu überſehen 
ijt das Hufkommen und die Derbreitung der handſchuhe. Es find drei 
ſprachliche Bezeichnungen des Handſchuhs vorhanden: 1. Fauſthandſchuh, 
an. vottr, nd. und ndl. want f., ahd. wanz. Heyne meint im Anjchluß an 
eine Stelle bei Beda (geſt. 731) in der Vita Columbani („tegumentum 
manuum, quae Galli wantos, id est chirothecas vocant“), einen 
keltiſchen Urſprung annehmen zu müſſen. 2. Fauſthandſchuh, agf. g1ôf, 
an. glöfi m. (entlehnt aus dem agj.?), zu *galöfan vgl. got. 16 fa „flache 
Hand“. Als junge Wortbildung mutet uns an „Handſchuh“ vgl. ahd. hant- 
seuoh, gl. chirotheca muffla; agſ. Hondscio als Eigenname; an. hanzki 
(Cehnwort im an.); im got. nicht belegt. Nachrichten über den Handſchuh be- 
ſitzen wir nicht vor dem 8. Jahrhundert. Im Beowulfgedicht (zwiſchen 
700 und 730) kommen „glöf“ und „hondscio“ vor. Zeile 2077 wird ein 
Geatenkrieger Namens „Hondseio“ genannt. Zeile 2086 ff. ift vom Sack 
die Rede, in den Grendel feine Opfer ſtecken will, und dieſer Sack wird „glof“ 
genannt: 

„Glöf hangode 
sid ond syllic, searobendum fest, 
sio wes ordoncum eall gegyrwed, 
deofles ereftum ond dracan fellum. 
Hē mec þær on innan unsynnigne, 
dior dæd fruma gedön wolde 
manigra sumne“. 

Die Bemerkung Bedas haben wir ſchon angeführt. Die nädjite 
Schriftſtelle führt uns ſchon ins 9. Jahrhundert. Ermoldus Nigellus 
(Zeit Ludwigs des Frommen) jagt (IV, 384): „ornanturque manus 
tegmine candidulo“ ). In feiner Zeit fing man an, (Finger?-)handſchuhe 
als Zuſatztracht und nicht als reine Schußtracht zu tragen. Hier liegt wohl 
ein Einfluß der Kleidung der Geiſtlichen vor. Im 10. Jahrhundert heißt es 
in einer Urkunde Aepelreds (979—1016), die deutſchen Kaufleute mußten 
u. a. als Abgabe fünf Handſchuhe entrichten („et non licebat eis aliquod 
forceapum facere burchmannis et dare toll’ suum et in sancto 
natali Domini duos grisengos pannos et unum brunum et decem 


1) Dgl. Mon. Germ. Hist. S.S. Bd. II, S. 508. 
Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. II. 7 
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libras piperis et cirotecas quinque hominum“) ). — Auf einen 
Fingerhandſchuh ſcheint eine Stelle des Walthariliedes (um 930 verfaßt) 
zu weiſen (Zeile 1424ff.): 

„inter pocula scurili certamine ludunt. 

Francus ait: iam dehinc cervos agıtabis amice, 

quorum de corio wantis sine fine fruaris; 

at dextrum moneo tenera lanugine comple, 

ut causae ignoros palmae sub imagine fallas“. — 
„Heiter ergehn fie fih jetzt bei dem Becher in ſcherzendem Wortkampf: 
‚Sürder magſt Du, o Freund, ſpricht Hagen, jagen die hirſche, 
Handſchuh Dir von den Fellen zu ſchaffen, ſoviel Du nur wünſcheſt. 
Aber ich rat Dir, ſtopf' aus mit zarter Wolle den rechten, 
manchen Unkundigen trügſt Du vielleicht mit dem wolligen Balge!““. 

Aus Wortbezeichnungen und Nachrichten wird uns keine ſichere Deutung. 
Darſtellungen des Handſchuhs beſitzen wir erft in frühmittelalterlichen Minia- 
turen. An Funden liegt nur einer vor. Es ift ein lederner Fauſthandſchuh 
aus Grab 17 des alemanniſchen Gräberfeldes von Oberflacht (aus dem 
7. Jahrhundert). Der Kücken des Handſchuhs iſt ſtark gefältelt und innen ift 
er mit weichem Tuche gefüttert 2). Es iſt eine weitere Unterſuchung über die 
Handſchuhe notwendig ). 

Wir kommen zur Stellung der germaniſchen Tracht gegenüber 
den Trachten der Nachbarn der Germanen. Im Weſten Deutſchlands 
wirkten am Niederrhein keltiſche Einflüſſe auf die Germanen. Dies macht 
ſich fühlbar in einer Annahme von Farbſtoffen für Kleider und in Entlehnung 
des Kapuzenmantels (oder Kapuzenrodes). Die Batawer und Frieſen ent- 
wickeln in enger Verbindung mit den Bewohnern des weſtlichen Galliens die 
Tuchherſtellung im Großbetriebe zu beſonderer Höhe. 

In derſelben Gegend am Unterrhein lag ſpäter eine der Dermittlungss 
ſtellen germaniſcher und römiſcher Kultur. Nur ging der Weg diesmal in 
umgekehrter Richtung von Oft nach Weft. Don den Legionen des Rhein- 
gebietes nimmt die Einwirkung germaniſcher Tracht auf die Kleidung 
der römiſchen Soldaten ihren Anfang, bis das geſamte kaiſerliche Heer 
die germaniſche Hofe trägt. In der gleichen Richtung erfolgt dann etwa vom 
3. Jahrhundert ab die Entlehnung des germaniſchen Hemdrodes zum Soldaten— 
hemd, der camısia. Im Caufe der erſten nachchriſtlichen Jahrhunderte dringt 
gleichfalls die germaniſche Pelztracht in einzelnen Ablegern ins römiſche 
Gebiet. Dieſen weitgehenden Beeinfluſſungen römiſcher Tracht durch ger— 


1) Dgl. Liebermann, Geſetze der Ungelſachſen. Bd. I, S. 234. 

2) Siehe oben S. 85, wo auch die weitere Literatur angegeben ift; bei uns Taf. 510. 

3) Über die handſchuhe vgl. heyne, a. a. O., S. 500 ff.; C. Stroebe, Die altengliſchen 
Kleidernamen. Heidelb. Diff. 1904, 15; Brunner, unter „Handſchuh“ in Hoops’ Real- 
lexikon, Bd. II, S. 445. 3 
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maniſche, die durch Jahrhunderte hin immer erneute Abwehrverſuche der 
Kaifer zur Folge haben und doch nicht zurückgedämmt werden können, jo daß 
ſie von der Soldatenkleidung aus auch auf die Gewandung der Zivilbevölkerung 
ſich ausdehnen, ſtehen geringe Strömungen aus römiſchem Gebiet 
ins germaniſche Cand gegenüber. Wir müſſen da ſcheiden zwiſchen Ein— 
wirkungen vor dem 6. Jahrhundert und ſpäteren. In der erſten Hälfte des 
erſten nachchriſtlichen Jahrtauſends können wir durch Nachrichten, Darſtel— 
lungen und Funde keinerlei Ausläufer römiſcher Mode bei den Germanen 
feſtſtellen — abgeſehen von gewiſſen Schuharten und einigen Derzierungen 
(kurz geſchlitzten Ärmel- oder Rodenden, gefranſten Hoſen u. ä.), bei denen 
ſüdliche Tracht als Vorbild gedient haben kann. Ausnahmen — wie der 
Germane des Licinusgrabiteines (oben S. 36; Taf. 41c) mit feiner Lorica — 
beweiſen hier nichts. Als ſprachliche Bezeichnungen, die vor dem Jahre 500 
entlehnt ſein können, kommen nur einige Bezeichnungen für Schuhe in Be— 
tracht (3. B. soccus, solea, calceus und caliga). Durch Darſtellungen 
können wir lediglich den calceus und feine Unterarten belegen. 

Die ſpäteren Beeinfluſſungen ſtehen in Derbindung mit der Annahme des 
katholiſchen Bekenntniſſes. Da dieſe Unterordnung unter den Biſchof von 
Rom von den einzelnen Stämmen zu verſchiedenen Zeiten vollzogen wurde, 
ſetzt ſich in der zweiten Hälfte des 1. Jahrtauſends keine Neuerung mehr 
in allen germaniſchen Trachten durch. Wir müſſen deshalb ſtammlich oder 
richtiger geſagt ſtaatspolitiſch ſcheiden. Die Sachſen und die Seegermanen 
jowie die nordgermaniſchen Völker erhalten keine Einſtrömungen ſüdlicher 
Mode. Weſtgoten und Burgunden erliegen den provinzial-römiſchen Ein— 
wirkungen faſt völlig, ſie ſiedeln ja auch beide auf völlig romaniſiertem 
Boden. Angelſachſen und Alemannen bleiben in ſtetem Zuſammen— 
hang mit dem wechſelnden Stande der fränkiſchen Mode. Eine ſelbſtändige 
Fortbildung nimmt die langobardiſche Tracht, deren Entwicklung noch nicht 
geklärt iſt. Es ſind augenſcheinlich noch mehr tatſächliche Feſtſtellungen zur 
Kleidung der Langobarden zu machen, als bisher vollzogen ſind. Darüber 
kann lediglich eine Unterſuchung der ober- und mittelitaliſchen Funde Licht 
verbreiten. — Im fränkiſchen Reiche der Merowinger werden die erſten 
länger dauernden Beziehungen zwiſchen ſpätrömiſcher Mode und germaniſcher 
Gewandung hergeſtellt. Dieſe Einwirkungen vollziehen ſich, unſeren Augen 
kaum erkennbar, in Gallien, wo die Maſſe der romaniſierten Bevölkerung 
Einfluß gewinnt auf die Tracht der fränkiſchen Herrenſchicht. All die mittel- 
lateiniſchen Lehnwörter in den weſtgermaniſchen Sprachen (wie 3. B. pellicium 
— Pelz, mantellum — Mantel, tunica uſw.) halten jetzt ihren Einzug. Be— 
fördert wird dieſe Bewegung durch die Geiſtlichen, die als Träger des Schrift— 
tumes die römiſchen Bezeichnungen für germaniſche Inhalte gebrauchen. 
Wir können nicht angeben, welche tatſächliche Anderung mit der An- 
nahme von Worten wie pellicium und mantellum verbunden geweſen iſt. 

7* 
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Als im Jahre 742 das Cateiniſche zur amtlichen Kirchen-, Staats- und Rechts⸗ 
ſprache erhoben wird, müſſen die Beamten des Hofes ſich die fremde Sprache 
aneignen. Wenn auch die Beamtenſtellen hauptſächlich in den händen von 
Geiſtlichen verbleiben, iſt dem Vordringen der Sremdwörter für Eigenwerte 
weithin Dorſchub geleiſtet. Beſonders in Weſtdeutſchland zeigen ſich die Folgen 
dieſer Entwicklung. Schon Karl der Große ſieht ſich gezwungen, gegen die 
welſchen Beſtandteile der Kleidung Stellung zu nehmen. Er ſelbſt trägt ein- 
heimiſche Gewandung und wünſcht das gleiche von den Männern und Frauen 
feines Hofes. Ganz durchzuſetzen vermag er fich mit dieſen feinen Beſtrebungen 
nicht. Cudwig der Fromme behält den altfränkiſchen Schnitt der Kleidung bei, 
aber wendet reichlich Goldverzierungen an. Im 9. Jahrhundert können 
wir zum erſten Male das Eindringen eines ſüdlichen Trachtteiles ins fränkiſche 
Gebiet feſtſtellen, der zu einem dauernden Beſtandteile der germaniſchen 
Gewandung geworden ift, den soccus in der Form des Rurzſtrumpfes. Karl 
der Rahle iſt es, der dann eine neue Phaſe einleitet, als er 876 aus Italien 
heimkehrend den bis auf die Füße gehenden dalmatiſchen Talar mit nach Deutſch— 
land bringt und zuſammen mit dem Diademſchmuck als Feſttracht einführt, 
d. h. mit anderen Worten: Karl der Kahle leitet die Übernahme byzantiniſcher 
Mode in den Norden ein ). Doch es bleibt nur ein Zwiſchenſpiel, die griechiſche 
Tracht muß wieder der ſpätrömiſchen weichen, bis dann im 11. Jahrhundert 
die byzantiniſche Tracht (die noch Liutprand, als er 968 als Brautwerber für 
Otto II. am Hofe zu Konjtantinopel geweilt hatte, als unmännlich und weich— 
lich erſchienen war) ihren Siegeszug durchs Abendland beginnt. 

Wir haben mit Abſicht die Entwicklung über den Übſchnitt der früh- 
geſchichtlichen Zeit hinaus verfolgt, um zu zeigen, wie die ausländiſchen 
Trachten in der frühmittelalterlichen Zeit beherrſchenden Einfluß auf die 
fränkiſche Tracht gewinnen. 

Doch zum Oſten. Die Nachbarn der Oſtgermanen waren Finnen, 
Balten und Slawen. Wir können nicht beobachten, daß Modeſtrömungen 
ins germaniſche Gebiet erfolgt ſind, es ſei denn, daß in den Funden zwei— 
teiliger Schuhe in Pommern und Weſtpreußen ſolche Wirkungen ſich zeigen 
ſollten. Als dann die Siedlungsgebiete der oſtgermaniſchen Völker ſich nach dem 
Süden verſchoben hatten, ſind wohl fremde Elemente in die germaniſche Tracht 
eingedrungen (3. B. die Kniegürtel). Don Oſtrom aber find ſolche Anderungen 
nicht ausgegangen. Die Goten behalten 3. B. ihre Pelztracht bei bis nach 
Italien; ja von den Goten gehen umgekehrt Beeinfluſſungen der Soldaten— 
tracht aus. Der Kaijer Maurikios berichtet von den ärmelloſen Röcken und den 
gotiſchen Schuhen der Legionäre. Uns erkenntlich iſt allein wiederum eine 
römiſche Schuhmode (bei den Germanen der Arkadiusſäule); weit verbreitet 


1) Dal. die Annales Fuldenses und die Annales Bertiniani zum Jahre 876. 
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bei den skauda-raips „Schuhriemen“ des Wulfila an ein römiſches Dor- 
bild denken dürfen, ſteht noch dahin. 

Es bleiben uns noch die Nordgermanen. Vor dem Jahre 500 war 
zu ihnen und ihren oſtgermaniſchen Nachbarn einzig und allein vielleicht die 
Socke in der Art des Schlüpfſchuhes aus Wollenſtoff gedrungen, voraus— 
geſetzt, daß wir die Füßlinge der Thorsberger Hoje jo deuten dürfen. 
Dann geht die Entwicklung ihren Gang, ohne daß wir ausländiſche Einwir— 
kungen feſtzuſtellen vermögen, bis ins Mittelalter hinein. In der Ziertracht 
allein werden wohl fremdvölkiſche Vorbilder hie und da mitgeſpielt haben. 
— Don Skandinavien aus erfolgte ſeit 862 die friedliche oder kriegeriſche Er— 
oberung des ruſſiſchen Reiches. Die Wolga-Schweden, die Rhüs, führten 
auf Grund der Reichtümer, die ihnen Land und Leute und der ſchwunghafte 
Handel vom Orient nach dem Norden einbrachte, bald ein Leben, das gegen 
die einfache Lebensweije ihrer Väter ſcharf abſtach. Aus dem Berichte Ibn 
Fadhlans, der in den Jahren 921 und 922 als Geſandter des Kalifen Muf- 
tadir in den Wolgaſtädten weilte, können wir uns ein Bild der Zuſtände 
machen. Aus der Schilderung der Schiffsbeſtattung eines Fürſten mag 
ein Teil zur Deranſchaulichung der damaligen Tracht hier folgen: „Sie 
brachten eine Ruhbank, ſtellten ſie auf das Schiff und bedeckten ſie mit wat— 
tierten, geſteppten Tüchern, mit griechiſchem Goldſtoff und mit Ropfkiſſen 
aus demſelben Stoffe. Dann zogen fie den Toten in dem Leichentuche, in dem 
er geſtorben war, aus dem Grabe heraus, wo er bisher gelegen, bekleideten ihn 
mit Unterbeinkleidern, Oberhofen, Stiefeln, einem Rurtak und Kaftan von 
Goldſtoff mit goldenen Knöpfen und fetten ihm eine goldſtoffene Mütze auf, 
mit Zobel beſetzt. Darauf trugen ſie ihn in das auf dem Schiffe befindliche 
Gezelt, ſetzten ihn auf die mit Watte geſteppte Decke und unterſtützten ihn 
mit Ropfkiſſen uſw.“ 1). Auch hier im Often dasſelbe Ergebnis wie 
im Weſten und Norden: in frühgeſchichtlicher Zeit gelingt es keiner 
fremdvölkiſchen Tracht, irgendwie nachhaltigen Einfluß auf die 
Entwicklung der germaniſchen Tracht zu gewinnen. 

Ehe wir dieſen Abſchnitt ſchließen, noch einige Worte zu den bisherigen 
Herſtellungsverſuchen der Männertracht der frühgeſchichtlichen Zeit. — Be- 
ginnen wir mit dem Bild des „jungen Bajuwarenfürſten Hortari“ 
von Naue ?). Nichts bleibt an dieſem ganzen Bilde vor nüchterner 
Überlegung beſtehen, richtig iſt allein der Gürtel. Die Darſtellung iſt unter 
den Trachtenbildern Naues (vgl. Bd. 1, S. 47 und S. 54, Anm. 4) wohl 
die ſchlechteſte. 


1) Genauere Angaben über diefe ſpäte Tracht find noch nicht möglich. Ähnliche 
Kleider bietet: Hjalmar Appelgren-Rivalo: „Sinniſche Trachten aus der jüngeren 
Eiſenzeit“. Hellingfors 1907. 

2) Gemeint ift der Alemannenkönig Hortari, der gegen Julian kämpfe. Die Wort- 
bildung „Bajuware“ ift falſch; weshalb jagt Naue nicht einfach „Baiernfürjt“? 
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Die Modelle des Römiſch-germaniſchen Zentralmuſeums ſind 
in den Einzelheiten richtig, aber nicht lebendig genug gehalten. Für unſere 
Zeit ſind zu nennen: ein ſwebiſcher Krieger des 1. Jahrhunderts und ein 
merowingiſcher Kämpfer. — Die Kekonſtruktionen der Stammes— 
trachten bei hottenroth (Handbuch der deutſchen Tracht, S. 38) entbehren 
der wiſſenſchaftlichen Unterlage. 

Nach den großen Moorfunden haben Sophus Müller!) und Oskar 
Montelius?) anſprechende Trachtenbilder der Oſtgermanen des 4. Jahr- 
hunderts entworfen. — Die Kleider der Moorleichen Hannovers hat 
Hahne nachbilden laſſen und auf der Dresdener Hygieneausitellung Trachten— 
figuren mit ſolcher Gewandung gezeigt. Einen ungefähren Eindruck von der 
Moorkleidung gewähren die Skizzen, welche den Arbeiten Hahnes (ſiehe 
oben S. 9) beigegeben find ). 8 

Neuerdings ſind unter hahnes Leitung für das Prov. Muſeum in halle a. d. S. 
Trachtfiguren hergeſtellt worden, die allen Anſprüchen hinſichtlich der Richtigkeit und der 
lebendigen Art der Darſtellung gerecht werden. Es ſind dies die Siguren nach den Funden 
von Marx-Etzel, Obenaltendorf und Bernuthsfeld (f. Taf. 55 A), ferner die 
Sigur eines germaniſchen Kriegers der Kaiſerzeit, einer Markomannen— 
familie und eines Reiters der ſpäten Völkerwanderungszeit (f. Taf. 55 B). 


II. Von der Kleidung der Frau. 
a) Nachrichten, Darſtellungen und Funde. 

Nur ſehr gering iſt die Zahl der Nachrichten, Darſtellungen und Funde 
zur Frauenkleidung der frühgeſchichtlichen Zeit. Die lebenswahren Dar— 
ſtellungen der Soldatenkunſt, wie fie fih uns in dem Siegesdenkmal von Adam— 
kliſſi und den Reitergrabmälern für die Männerkleidung boten, verſagen, wenn 
es gilt, die Gewänder der Germaninnen in ihrer Entwicklung zu verfolgen. 
Die großen Siegesſäulen der Kaifer führen uns ſtets nach dem Often, nach dem 
ſüdlichen Oſtdeutſchland oder nach der Balkanhalbinſel. Für die Moorfunde, 
in denen ſicher Teile der Frauenkleidung vorhanden ſind, fehlen zuverläſſige 
Unterſuchungen. Die Schriftſtellerhinweiſe ſind äußerſt ſpärlich mit der einen 
Ausnahme in der Germania des Tacitus, und wir werden ſehen, daß diefe 
Quelle keineswegs ungetrübt iſt. Alle Beziehungen der Römer und Ger— 
manen ſind in erſter Linie auf kriegeriſchem oder doch militäriſchem Gebiete 
gelegen. Das ſpiegelt ſich in den Nachrichten, Darſtellungen und Funden mit 
erſchrecklicher Klarheit für den, der einen Eindruck von der Beſchaffenheit 


1) Siehe Nordiſche Altertumskunde. Bd. II, S. 129; Roſſinna, Die deutſche Dor- 
geſchichte. 2. Aufl., S. 198f., Abb. 410; bei uns Taf. 55. 

2) Dol. Montelius, Kulturgeſchichte Schwedens. Abb. 285; Hahne, Das vor— 
geſchichtliche Europa. Abb. 106. [Dieſes Kriegerbild iſt nicht von Montelius ent— 
worfen, ſondern entlehnt aus dem Werke: G. Stephens, The old morthern runic 
monuments of Scandinavia and England. Bd. 2, Tafel vor dem Titel]. 

) Dal. bei uns Taf. 55 A. 
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der Kleidung der germaniſchen Frauen gewinnen will. Die Schwierigkeiten 
werden noch dadurch erhöht, daß wir von der Mitte des 5. Jahrhunderts bis 
zur karolingiſchen Zeit keinerlei Darſtellungen von weiblicher Gewandung 
und nur einige nebenbei gemachte Bemerkungen geringen Inhaltes beſitzen. 
Aus den Wortbezeichnungen können wir nur ſehr wenig für unſeren Zweck 
ſchließen, da die Benennungen von Teilen der Frauentracht mit Ausdrücken 
für Kleidungsſtücke des Mannes weithin übereinſtimmen; wir werden nicht 
fehlgehen, trotz der Übereinſtimmungen der Namen Unterſchiede voraus- 
zuſetzen. 
1. Don der Haar- und der Kopftradt. 

Wir haben geſehen, daß die Germanen der Pflege ihres haares Mühe 
und Zeit opferten (oben S. 3ff.). Die Haartracht der Germaninnen iſt 
einfacher als die ihrer Männer. Meiſt ließ man das Haar ſchlicht in natürlichem 
Scheitel herabfallen, wie es die Denkmäler auch zeigen. Nicht ſelten legte man 
ein haarband an, um ein Umherflattern der Haare zu vermeiden. Solche 
Bänder begegnen uns bei der fog. „Thusnelda“ ), auf Münzen des Domitian?), 
bei Frauen auf der Markusſäule 3) und der Säule des Urkadius ). Verheiratete 
und ältere Frauen ſteckten ſich das haar mit Kämmen und Nadeln auf (vgl. 
3. B. Figuren der Markusſäule 5) und des Halberſtädter Doppeltafelbildes) £). 
Wegen ihres unordentlichen Haares erhielt eine Germanin den Beinamen 
Strubiloscalleo d. h. „Struwelkopf“ („Struwellieſe“)7). Heyne (a. a. O., 
S. 509) möchte das Haarnetz, das uns in dem bronzezeitlichen Grabe von 
Borum Eshöi erhalten ift (ſiehe Bd. 1, S. 30 und Tafel 15c) auf die früh- 
geſchichtliche Zeit übertragen. Die Bezeichnung agſ. feax-net für „Haarnetz“ 
würde dem nicht im Wege ſtehen. — Bei Franken und Alemannen finden 
wir das Einflechten bunter Bänder (vgl. ahd. ridil „Haarband“) in die Zöpfe, 
eine Sitte, die ſich in Süddeutſchland bis heute erhalten hat. In der Spätzeit 
erſt taucht das Kranzgeflecht auf (ob unter dem Einfluß ausländiſcher Mode, 
ift unſicher). got. waips (3u got. weipan „bekränzen, krönen“), an. veipr, 
ahd. weif bezeichnen wohl weniger den „Haarkranz“ als die kranzartig ge- 
wundene Kopfbinde. 

Gegen Ende der frühgeſchichtlichen Zeit wird die Haartracht prunkvoller. 
Es werden Goldfäden unter die blonden Haare gemiſcht und das ſchlichte 


1) Siehe S. 108; Roſſinna, Abb. 444; bei uns Taf. 57a. 

2) Siehe S. 109; bei uns Taf. 570. 

3) Siehe S. 110; bei uns Taf. 58% (= Peterſen, Taf. 115). 

) Siehe S. 111; bei uns Taf. 59b und e. 

5) Siehe S. 110; bei uns Taf. 58a (= Peterſen, Taf. 82). 

6) Siehe S. 111; bei uns Taf. 44c und 45b. 

7) Dgl. Corp. Inscr. Lat. III, 4551 11301, eine Inſchrift unſicheren Alters; 
ſiehe Schoenfeld, Wörterbuch der altgermariſchen Perſonen- und Völkernamen. S. 211. 
Der erſte Teil des Namens gehört zu ahd. strobalön, „ſtruppig fein“. Der zweite 
Teil ſteht zu an. skalli „Schädel, Kopf“. 


http://rcin.org.pl 


— 104 — 


Kopfband (vgl. ahd. snod „Ropfbinde“) wird aus golddurchwirktem Purpur- 
tuch hergeſtellt und als Stirnband zu einem beſonderen Trachtteile geſtaltet. 
Angilbert, der „Homer“ des Aachener Raiſerhofes (geſtorben 814), ſchildert 
uns im Carmen de Carolo Magno!) die Gemahlin und die Töchter Karls 
des Großen bei einem kluszuge zur Jagd. Es heißt dort von der Kaiſerin: 
Ders 184ff.: „Liutgardis Karoli pulcherrima nomine coniux. 
fulgida colla nitent roseo simulata colore. 
cedit opimum etenim redimitis crinibus ostrum; 
candida purpureis cinguntur tempora vittis“., 
„Blendend leuchtet der Naden im Streit mit der Sarbe der Rofen, 
und das umwundene Haar weicht nimmer dem Glanze des 
Purpurs; 
Binden, von Purpur gefärbt, umſchlingen die ſchneeigen 
Schläfen.“ 
Don den Töchtern des Raiſers wird geſagt: 
Vers 215f.: immixta est niveis ametistina vitta capillis, 
ordinibus variis gemmarum luce coruscans; 
namque corona caput pretiosis aurea gemmis 
implicat“. 
Ders 223f.: „caput aurato diademate cingitur almum. 
aurea se niveis commiscent fila capillis“. 
Ders 245: „pectora, colla, comae lucent variata lapillis“. 
Ders 252: „fronte venusta nitens et cedit crinibus aurum“‘. 

Ermoldus Nigellus (Zeitalter Ludwig des Frommen) ſpricht im 
Carmen in honorem Hludovici von der däniſchen Fürſtin mit folgenden 
Worten (IV, 389) 2): 

„aurea vitta caput gemmis redimita coronat“ 

„Golden mit Gemmen umwunden bekränzt das Haupt ihr die Binde.“ 

Das Haarband hielt nicht immer allein das Haar zuſammen, ſondern 
diente auch der Befeſtigung des Kopftuches — vgl. 3. B. ein Bild der Markus⸗ 
ſäule 3). 

Das Kopftuch ift ein wichtiges und enba bereits recht altes Stüd 
der weiblichen Kleidung. Auf eine alte Bezeichnung des „Schleiers“ oder des 
„Ropftuches“ führt uns vielleicht die Sippe an. vimpull, got. und agf. nicht 
belegt, ne. wimple, ahd. wimpal, mhd. wimpel, nhd. Wimpel ). — Ein 
anderer Ausdrud ift ahd. houbit-touch, hulle-tuoch (gl. linteamina). 
ee jo alt, aber bereits im got. belegt ift eine ausländiſche Benennung: 


i) Siehe Mon. Germ. Hist. Poetae Lat. aevi Carolini. Bd. I, S. 370ff. 

2) Mon. Germ. Hist. S.S. II, S. 508. 

) Siehe S. 110; bei uns Taf. 39c (= Peterſen, Taf. 23). 

4) Dal. Kauffmann, Deutſche Altertumskunde. Bd. I, S. 311, Anm. 5; bei uns 
Bd. 1, S. 38. 
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got. auräli, n. „Schweißtuch, Tuch welches das Haupt eines Toten 
verhüllt“ ), an. nicht belegt, agf. ore! und orl „Schleier, Kopftuch, Frauen— 
gewand“, ne. orle (nur als heraldiſche Bezeichnung angewendet), ahd. oral. 
Kluge leitet aurali her aus vulgärlat. orarium (vgl. Stroebe, Altengliſche 
Kleidernamen, unter orel). 

Im 17. Kapitel der Germania jagt Tacitus: „nec alius feminis 
quam viris habitus, nisi quod feminae saepius lineis amictibus 
velantur eosque purpura variant“. Ziemlich oft tragen die ger- 
maniſchen Frauen nach dieſer Angabe Umhänge oder Überwürfe aus Lein- 
wand mit roten Ziermuſtern. Es iſt aus dieſer Nachricht nicht zu erſehen, 
ob das Kopftuch nur von älteren (verheirateten) Frauen oder nur von 
Frauen der oberen Geſellſchaftsſchicht getragen wurde ). 

Huf den Darſtellungen zeigt der Überwurf wechſelnde Formen. Ein 
langes Schleiertuch zeigen z. B. das Ralkſteinrelief vom Mainzer Legions- 
lager (wo das Tuch auf dem Haare feſtgeſteckt zu fein ſcheint) ?), eine Ger- 
mania subacta auf einer Münze des Domitian ), die Germania von der 
Neptunsbaſilika zu Rom ?), Bilder von der Markusſäule zu Rom ®), der Helm 
von Nikopoli (Bulgarien) 7), das Sockelſtück eines Neumagener Grabdenkmales 
(jetzt im Provinzialmuſeum zu Trier) s) und die fog. „Thusneldaſtatue“ ). 
Ein kurzes Kopftuch (durch eine Kopfbinde feſtgehalten) erblicken wir auf 
dem Familienbilde der Markusſäule 1%). Ein größeres Kopftuch (Umſchlage— 
tuch) mit Randborte oder gefranſtem Saum tragen Frauen der Artadiusjäule !) 
und des Halberſtädter Doppeltafelbildes ). — In karolingiſcher Zeit und wohl 
auch ſchon vorher gewinnt das den Kopf mitumhüllende Umſchlagetuch an 
Umfang und wird reich geſchmückt. Angilbert berichtet (an dem oben S. 104 
genannten Orte, Ders 232) vom Schleier der Giſela, einer Tochter Karls des 
Großen: „mollia purpureis rutilant velamina filis!“ 

„Purpurfäden durchziehen des Schleiers zartes Gewebe.“ 


1) Johannesevangelium, Kap. XI, 44: „Jah urrann sa dauha gabundans 
handuns jah fotuns faskjam, jah wlitsis auralja bibundans“ — „xd &&nAdev 
ó tedbenο dedeuevog rag Xeloag nal obs nodaz nerglaus, nal À e alrod oovåagip 
mwegiedgdero“. 

2) Über Germania, cap. XVII ſ. S. 115. 

3) Siehe S. 114; bei uns Taf. 57b. 

4) Siehe S. 115; bei uns Taf. 570. 

5) Siehe S. 110; bei uns Taf. 58d; Koſſinna a. a. O., S. 218, Abb. 447. 

6) Siehe S. 110; bei uns Taf. 58a (= Peterjen, Taf. 82); Taf. 58d (= Peterjen, 
Taf. 113a); vgl. auch Sch., Nr. 31 (= Peterſen, Taf. 95/96). 

7) Siehe S. 110; Sch., Nr. 38. 

) Siehe S. 115, Sch., Nr. 41. 

°) Siehe S. 108; bei uns Taf. 57a. 

10) Siehe S. 110; bei uns Taf. 390 (= Peterſen, Taf. 23). 
11) Siehe S. 111; bei uns Tafel 42d und 59b. 
12) Siehe S. 111; bei uns Taf. 440 und 45 b. 
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2. Vom Mantel. 


Das Umſchlagetuch der germaniſchen Frauen iſt ein Miſchkleid, das aus 
einer Dergrößerung des Kopftuches entſtand, als das Manteltragen aus der 
Mode kam. Als Witterungsſchutz blieb der Mantel in Gebrauch, und wenn 
Tacitus von amictibus ſpricht und vom habitus nec alius feminis quam 
viris, ſo iſt der Mantel dabei miteinbegriffen 1). — Die Bezeichnungen 
für den Mantel der Frau und den des Mannes ſind gleich. Für den Umhang 
der Frau allein waren gebräuchlich zwei junge Ausdrücke, agf. hwitel gl. 
sagum, d. h. „Mantel von weißer Farbe“ und agf. sciccels, an. skikkja. 
Gregor von Tours (geſtorben im Jahre 594) erwähnt im Buch X, 16 der 
„Zehn Bücher fränkiſcher Geſchichte“ makors als Bezeichnung für einen 
ſeidenen Umhang (oder Überhang) vornehmer Frauen. Die reichen fränkiſchen 
Damen entfalteten Kleiderprunk und übertrieben die von der Kirche vorge— 
ſchriebene Verhüllung des Fleiſches dadurch, daß fie (wie die Frauen es bei 
Kleiderverboten ſtets getan haben) aus dem Gebot durch Übertreibung eine 
Mode machten. Zwei, ja drei Überkleider, die den Körper (nach orientaliſchem 
Vorbild) von Kopf bis Fuß verhüllten, waren nichts Seltenes. 


Bei den weiblichen Moorleichen ſind Mäntel gefunden worden. Einmal 
kam ein Schafspelz zutage ). — Auf den Darſtellungen begegnet uns der 
Mantel nicht häufig. Manchmal iſt nicht genau zu ſagen, ob ein Umſchlagetuch 
(großes Kopftuch) vorliegt oder ein Mantel. Aus dem 1. Jahrhundert fehlen 
Darſtellungen. Ein Bild einer germaniſchen Dölferjchaft vom Podium des 
Hadriantempels zu Rom iſt mit einem auf der rechten Schulter gefibelten 
Mantel bekleidet; das Standbild ſtammt aus der Mitte des 2. Jahrhunderts 3). 
Auf den Bildſtreifen der Markusſäule begegnet uns der Mantel mehrfach. 
Wir nennen ein Beiſpiel eines anſcheinend auf der linken Schulter gefibelten 
Umhanges, den eine von den Römern gefangene Germanin trägt). — Die 
Urkadiusſäule weiſt einige Darſtellungen von Mänteln und Mäntelchen 
auf 5). — Aus dem 5.—8. Jahrhundert fehlen uns weitere Angaben über den 
Umhang der Frau. Zur Zeit Karls des Großen trägt man ſeidene Mäntel 
mit reichem Schmuck. Ungilbert ſpricht vom Mantel der Königstochter Rhodaide 
(Carmen de Carolo Magno, Ders 246): 

„Serica et ex humeris dependent pallia pulchris“. 
„Und die Schultern umgibt, die Schönen, der ſeidene Mantel.“ 
1) Siehe S. 112. 

2) Dgl. oben S. 9; Meſtorf, 42. Bericht, S. 18. 

) gl. Springer-Michagelis, Handbuch der Kunſtgeſchichte. 1. Teil: Das Alter⸗ 
tum. 9. Aufl. Leipzig 1911. S. 506, Abb. 923. 

) Siehe S. 110; Sch., Nr. 31 (= Peterſen, Taf. 95—96). 

) Siehe S. 111; 3. B. bei uns Taf. 59a—d (beſ. b). 
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3. Dom hemdrock und vom Überkleid. 

Über das Hauptſtück der weiblichen Kleidung der frühgeſchichtlichen 
Zeit, den Hhemdrock, find wir, was feine Dorſtufen angeht, ſchlecht unterrichtet. 
Aus vorchriſtlicher Eiſenzeit haben wir keine unmittelbaren Quellen für die 
weibliche Tracht. Aus der Bronzezeit haben wir einwandfreie Stützpunkte 
(unde und Darſtellungen) für die Kleidung der Germanin. Dieſe Gewandung 
beſteht aus zwei Teilen, aus Ärmeljade und Rock. Aus den Sibelfunden der 
Satenezeit können wir ſchließen, daß fih eine Anderung in der Tracht voll- 
zogen haben muß zu einer Schnittform, die zum Tragen mehrerer Sibeln 
nötigte. Aus den Ausführungen über die frühgeſchichtliche Zeit werden wir 
erſehen, daß dieſe Annahme von der Änderung der Mode zutrifft. 

Die Bezeichnungen der bronzezeitlichen Trachtteile waren smokkr 
„Schlüpfkleid, hemd“ und roce „Rock“. Gleichzeitig werden allgemeinere 
Bezeichnungen der Männertracht, 3. B. paida, hamr, auch für die weibliche 
Kleidung gebraucht worden ſein. In den erſten Jahrhunderten nach Chr. Geb. 
finden wir bei den germaniſchen Stämmen des weſtlichen Deutſchlands ein 
ärmelloſes, auf den Schultern durch Sibeln geſchloſſenes Kleid, das wir im 
folgenden als hemdrock bezeichnen werden. Dieſes Gewand könnte ſich aus 
dem altgermaniſchen Rode entwickelt haben. Vielleicht oder wahrſcheinlich 
haben wir aber eine aus dem Auslande entlehnte Mode vor uns, die in den 
letzten Jahrhunderten der vorchriſtlichen Eiſenzeit zu den Germanen kam. 
Ob das neue Kleid einen eigenen Namen gehabt hat, wiſſen wir nicht. Iſt 
es aus dem Rode entſtanden, fo ijt natürlich roco (und feine Ableitungen) 
auch die Benennung des hemdrockes geweſen. Iſt ein anderer Name da- 
geweſen, fo hat er fih nicht gehalten. Als fich aus dem Rodjchurze der Männer 
im 3. Jahrhundert das linnene Unterhemd entwickelt hatte, iſt der Name 
des männlichen Kleidungsſtückes auf das Gewand der Srau übertragen worden; 
es hat ihn bis heute behalten. — Ob die nordiſchen Cänder die gleiche Ent— 
wicklung der Kleidung aufweiſen, können wir aus Mangel an Vachrichten, 
Darſtellungen und Funden nicht ſagen. Die Form des Kleides der heutigen 
Tracht von Herreſtad (Schonen) läßt — mindeſtens für einen Teil der Nord- 
germanen — eine unmittelbare Fortbildung der bronzezeitlichen Frauentracht 
erkennen, denn dieſe ſchwediſche Tracht zeigt ein Gewand, das durch Der- 
bindung des zweiteiligen Kleides der Bronzezeit zu einem Hemdkleid ent- 
ſtanden iſt (ſ. Taf. 16). 

Hus der Nachricht des Strabo (oben S. 12) über die linnenen Ge— 
wänder der kimbriſchen Prieſterinnen gewinnen wir keinen Anhalt für den 
Schnitt oder den Verſchluß des Kleides. Es handelt fih augenſcheinlich um 
lange Gewänder. 

Die bei weitem wichtigſte und für das erſte halbe Jahrtauſend nach 
Chr. einzige genauere Beſchreibung des weiblichen Kleides iſt die Schilderung 
des Tacitus im 17. Kapitel der Germania. Es heißt dort: „partemque 
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vestitus superioris in manicas non extendunt, nudae brachia 
ac lacertos; sed et proxima pars pectoris patet“ („den oberen Teil 
des Leibgewandes laffen fie nicht in Ärmel auslaufen, Oberarm und Unter- 
arm ſind bloß; aber auch der nächſte Teil der Bruſt iſt unbedeckt“) 1). Der Römer 
hebt das ihm Auffallende hervor: die Nacktheit der Arme. In Italien trug 
der Mann nie ein Armelkleid, die Frau ſtets; in Germanien hatte der Mann 
manchmal einen Krmelrock, während die Frau meiſt ohne Ärmelgewand 
gekleidet war. Dieſer Unterſchied iſt es, den die Gewährsmänner des Cacitus 
betont haben. Mit vestitus iſt im Gegenſatz zu amictus (dem Überwurf) 
das eigentliche Kleid gemeint. Tacitus beſchreibt einen Hemdrock (allerdings 
ohne die Sibeln zu erwähnen). Wenn gejagt wird „proxima pars pectoris 
patet“, jo ift damit keine läſſige (oder unſittliche) Entblößung gemeint. Eine 
ſolche Annahme würde dem ſonſtigen vom Schriftſteller gezeichneten Bilde 
der germaniſchen Frau vollkommen widerſprechen, und Tacitus hätte ficher 
nicht verſäumt, von einer foeda nuditas zu ſprechen, wenn ſolche nach 
ſeiner Meinung vorlag. Die Nacktheit beſteht lediglich darin, daß die Schulter— 
befeſtigung des Gewandes ein Anheben der Schulterteile des Kleides und ein 
Herabſinken des Mittelteiles zur Folge hatte. v. Bienkowski irrt, wenn 
er meint, die ganze obere Bruſt ſei unbedeckt geweſen. Aber ſelbſt wenn der 
Römer eine foeda nuditas ausdrücklich feſtgeſtellt hätte, würde dies nur 
ſagen, daß die Tracht den Anſichten von Schamhaftigkeit bei ſeinem Volke 
nicht entſprach. Denn die Bekleidung aus Schamhaftigkeit ſetzt ein Scham— 
gefühl voraus (ſiehe Bd. 1, S. 9). Dieſes Gefühl kann angeboren oder an— 
erzogen fein, d. h. es wird gleich fein bei Menſchen, bei denen Kaſſe oder 
Volkstum gleich ſind. Eine nach Meinung eines Römers läſſige oder das Sham- 
gefühl verletzende Kleidung kann in unſeren Augen eine in jeder Beziehung 
würdige Tracht fein. — Don einer Gürtung des Hemdrodes erwähnt der 
Römer nichts; das iſt für ihn ſelbſtverſtändlich ebenſo wie die Länge des Rodes, 
denn in ganz Europa trugen die Frauen lange Gewänder. Wäre es bei den 
Germaninnen nicht der Fall geweſen, hätte Tacitus es ſicher angegeben. 

Aus der ganzen frühgeſchichtlichen Zeit findet ſich nur noch eine Mit— 
teilung über die Kleidung der Frauen. Im Saliſchen Geſetz (zwiſchen 508 und 
511 aufgezeichnet) heißt es (XX, 2, 5): „si (ingenuusingenuaemuliebri) 
brachium presserit..... sol 30 culpabilis indicetur; si super 
cubitum manum miserit ....sol 35 culpabilis indicetur“. Wir 
jehen daraus, daß noch zu Beginn des 6. Jahrhunderts der ärmelloſe Hemd- 
rock als (einziges?) Gewand der Frau ſich belegen läßt. 

Wir kommen zu den Darſtellungen und beginnen mit der fog. „Thus— 
nelda“. Es iſt eine überlebensgroße Marmorſtatue in der Loggia dei 
Lanzi in Florenz. Die Meinungen gehen darüber auseinander, ob es ſich 


1) Über das Kapitel der Germania f. S. 112. 
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um eine „Germanin“ oder „Gallierin“ handelt. Roſſinna hat neuerdings 
den manche Schwierigkeit beſeitigenden Dorjchlag gemacht, daß eine „Baſternen— 
frau“ dem Künſtler als Vorbild gedient habe. Wie dem auth fei, zuverläſſig 
iſt an dieſer Gewandfigur nur der Kopf in ſeiner ernſten, herben Hoheit und 
Anmut. Es ſcheint ein linnener Hemdrock vorzuliegen, deffen rechte Schulter— 
befeſtigung gelöſt ift +). 

Die Gemma Augustea (aus dem Jahre 12 nach Chr. Geb.) zeigt eine 
Germanin in langem, ärmelloſem Hemdrod?). — Das gleiche Gewand tragen 
Germaninnen auf der Gemma Tiberiana?), auf einem Salbgefäß des 
Berliner Antiquariums)) und auf einem Marmorrelief der Zeit des 
Kaijers Caligula (37—41) aus Kula in Lydien (jetzt im Museo civico 
d’antichita zu CTrieſt) 5). — Der Griff eines Tiegels aus arretiniſcher 
Sigillata (jetzt im Albertinum zu Dresden) bringt das Bild einer Germania. 
v. Bienkowski meint, die Frau trage „ein eng anliegendes, durchſichtiges 
Heid mit weiten Ärmeln“. Schumacher lehnt dieje Deutung ab, bringt 
aber ſelbſt zwei Beſchreibungen, die miteinander nicht vereinbar ſind. Einmal 
jagt er (S. 26): „eine Frau mit enganliegender Hofe (oder mit hemd?)“ 
und dann (S. 122) „die Germania könnte möglicherweiſe weite hoſen, einen 
langärmeligen Leibrock und darüber einen Mantel tragen“. Die Darſtellung 
iſt jo wenig ſcharf, daß man eine einwandfreie Erklärung nicht geben kann ê). 

Die Brüſtungsplatte aus Ralkſtein mit der Darſtellung einer Germania 
vom Mainzer Legionslager können wir hier unbeachtet laſſen, da ſie 
in männlicher Kriegstracht abgebildet ift 7). — Auf Münzen des Domitian 
(81—96) wird die Germania subacta in ärmelloſem, unterhalb der Brüſte 
gegürtetem, bis zur hüfte reichendem Überkleid gezeichnet. Darunter trägt ſie 
ein langes weites Rockgewand (oder ſehr weite Hoſen) s). — Eine Germania 
capta ſitzt neben einem Tropäum. Sie hat den Hemdrock auf beiden Schultern 
gelöſt und er iſt herabgeſunken, jo daß der Oberkörper bloß iſt. Don „weiten 
Hoſen“ (wie ſie Schumacher S. 61 feſtſtellt) vermag man nichts zu ſehen; 
den Unterkörper deckt der Hemdrod. Später (S. 122) ſtellt Schumacher 
in anderem Zuſammenhange die hoſentracht ſelbſt nur als Vermutung hin °). 


1) Dgl. Sch., Ph. 6 und S. 125; Schumacher, Gallierkatalog, Ph. 47; Roſſinna 
(a. a. O.), S. 217 und Abb. 444, 446; v. Bienkowski, De simulacris barbarum 
gentium apud Romanos. Krakau 1900. S. 36f.; bei uns oben S. 79, 105, 105 und 
Taf. 57a. 
2) Dal. Sch., Nr. 2; Roſſinna (a. a. O.), S. 222 und Abb. 450; bei uns oben S. 54. 
3) Dgl. Sch., Nr. 3; oben S. 28 und 54. 
) Dal. Sch., Nr. 5. 
5) Dgl. Sch., Ph. 3; das Gewand ift von der rechten Schulter herabgeglitten. 
6) Dgl. Sch., Nr. 11, S. 26 und 122; v. Bienkowski, De simulacris. S. 88f. 
7) Siehe S. 113; bei uns Taf. 57 b. 
8) Siehe S. 113; bei uns Taf. 5701. 
9) Siehe S. 113 und Taf. 57c,. 
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Das Reliefbild einer Germania von der Neptunsbaſilika auf dem 
Marsfelde (jetzt in der Villa Pamfili zu Rom) aus der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts zeigt eine Gewandfigur in langem, ärmelloſem Hemdrock, der unter— 
halb der Brüſte gegürtet und um die hüften gerafft ift ). 

Eine „germaniſche Völkerſchaft“ erblicken wir in einer Sigur am Podium 
des hadriantempels aus der Mitte des 2. Jahrhunderts. Die Frau trägt 
über einem ärmelloſen (2) Hemdrod eine langärmelige, bis zur Hüfte reichende 
Jacke. Das iſt die erſte Darſtellung einer Armeltracht bei Germaninnen. Die 
Angabe des Tacitus vom Fehlen der Ärmel bei den Weſtgermanen wird alfo 
völlig beſtätigt. Es wäre möglich, daß beim Hufkommen der Armeljacke 
öſtliche (dakiſche?) Vorbilder mitſpielen (wenn nicht ein Nachwirken des 
altgermaniſchen Ärmelgewandes — von dem wir aber keinerlei ſicheren Be- 
weis haben — angenommen werden könnte) 2). 


Reichen Stoff liefern die Bildſtreifen der Markusſäule;) (errichtet 
193 nach Chr. Geb.). Wir finden ein langes, ärmelloſes hemdkleid, das bald 
hochgegürtet, bald um die Hüfte gebunden oder gerafft iſt *). Seltener treffen 
wir einen kurzärmeligen hemdrocks). Hin und wieder ſehen wir lang- 
ärmelige Hemöröde, die an den Handgelenten eine Zuſammenſchnürung 
der Ärmel zeigen €). Daneben kommen Überkleider vor, die bald kurze, 
bald lange Ärmel beſitzen 7). Mehrfach find Frauen abgebildet, die über einem 
langärmeligen Hemdrock ein kurzärmeliges Überkleid tragen 8). 

Auf dem helm von Nikopoli (Bulgarien) in dem Runſthiſtoriſchen 
Staatsmuſeum zu Wien (aus der erſten Hälfte des 5. Jahrhunderts) erſcheint 
eine Germanin (?) in langem, ärmelloſem Hemdrock mit Hüftgurt ?). — Eine 
Bleidenkmünze des Raiſers Maximinian vom Jahre 287 (bei Lyon 
in der Saone gefunden, jetzt in der Nationalbibliothek zu Paris) hat 


1) Dgl. Koſſinna a. a. O., S. 218 und Abb. 447; bei uns oben S. 105 und Taf. 584. 

2) Dgl. Springer-Michgelis, Handbuch der Runſtgeſchichte. 1. Teil: Das Alter- 
tum. 9. Aufl., Leipzig 1911. S. 506, Abb. 925; bei uns oben S. 106. 

3) Zur Markusſäule vgl. oben S. 28, 37, 56, 80, 103, 104, 105, 106 und Caf. 
39, 40, 58a, b, d. 

1) Dal. z. B. Peterjen, Taf. 23 = Taf. 39% bei uns; Peterſen, Taf. 28 = Sch., 
Nr. 28 = Caf. 40 b bei uns, das Gewand ift auf der rechten Schulter gelöſt; Peterſen, 
Taf. 82 = Caf. 58a bei uns; Peterſen, Taf. 91a; Peterſen, Taf. 115 = Taf. 58c bei 
uns, das Gewand ift auf der rechten Schulter gelöſt; Taf. 58 b bei uns zeigt einen von beiden 
Schultern herabgeſunkenen Hemdrock. 

5) Dal. 3. B. bei Peterjen, Taf. 95/96 — Sch., Nr. 31. 

6) Dgl. z. B. Peterſen, Taf. 23 = Hahne, Das vorgeſchichtliche Europa. Abb. 94 
= Caf. 39c bei uns und Peterſen, Taf. 113a = Taf. 58c bei uns. 

7) Dgl. 3. B. Peterjen, Taf. 95/96 = Sh., Nr. 31. 

8) Dgl. z. B. Peterjen, Taf. 95/96 = Sh. 31; Peterjen, Taf. 106a, 115a = 
Taf. 58e bei uns. 

) Dal. Sch., Nr. 58; bei uns oben S. 105. 
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unklare Darſtellungen von Germaninnen (?) in längeren und kürzeren 
Kleidern 1). 

Auf den Bildern der Arkadiusſäule ?) (403 errichtet) erblicken wir 
eine ganze Reihe von Frauengeſtalten. Die Zeichnungen des Bellini per- 
raten aber bei dieſen Figuren zuviel Schwung und haben eine unklare Linien- 
führung, weshalb dieſe Darſtellungen mit Vorbehalt zu nehmen ſind. Wir 
finden meiſt ärmelloſe Hemödröde oder Überkleider (vgl. Tafel 59a —c). 
Eine Fürſtin beſitzt ein langärmeliges Gewand, das unten geſchlitzt und zum 
Teil geknöpft die bloßen Beine zeigt (ſiehe Tafel 42d, eine ſehr fragwürdige 
Abbildung). 

Das Doppeltafelbild von Halberjtadt?) bringt zwei Frauen in 
langen, ärmelloſen Hemöröden, die unterhalb der Brüſte gegürtet ſind. Die 
Befeſtigung auf den Schultern ſcheint nicht mehr durch Sibeln zu erfolgen, ſondern 
die Enden des Hemdͤrockes ſcheinen zuſammengenäht zu fein. Die eine Ger- 
manin hat das Gewand von der linken Schulter herabgeſtreift ). Das Halsloch 
des Kleides der anderen Germanin iſt mit einer breiten Borte umzogen. Was 
Mötefindt meint, wenn er ſagt: „ein reiches Geſchmeide fällt über die Bruſt 
und bis auf den Gürtel herab (vielleicht nur eine Gewandverzierung)“, iſt 
unklar, denn die Darſtellung zeigt nur die Halsborte und Gewandfalten 5). 

Zum Schluſſe fei noch ein Bildwerk galliſch-römiſcher Kunft angeführt: 
der Grabſtein des Schiffers Bluſſus, gefunden zwiſchen Mainz und 
Weiſenau (jetzt im Städtiſchen Muſeum zu Mainz). Die Frau des Bluſſus 
trägt einen faltigen Rock aus wollenem (?) Stoff und darüber ein durch 
Schulterfibeln gehaltenes, linnenes (?) Gewand, das hier genannt ſei, weil 
es mit dem germaniſchen Hemdrock verwechſelt worden ift; in Wirklichkeit 
ijt es aber ein Kleid völlig abweichenden Schnittes ). 

Von der Mitte des 5. Jahrhunderts an fehlen geſicherte Darſtellungen 
germaniſcher Frauen bis gegen Ende des 9. Jahrhunderts, und auch dann 
beſitzen wir für lange Zeit nur Tuſchzeichnungen in den Handſchriften. Hoffent— 
lich erhalten wir bald aus dem Boden neue Funde mit Bildern germaniſcher 
Frauen der Dölkerwanderungszeit und der fränkiſchen Zeit. 


4. Von der Unterkleidung. 


Don einer Unterkleidung hören wir begreiflicherweiſe wenig, und aus 
den Darſtellungen erfahren wir ſehr wenig. Wir können nicht ſagen, ſeit 


1) Dgl. Sch., Nr. 39; bei uns oben S. 15 und 115. 

2) Dal. oben S. 15, 21, 28, 40, 61, 80, 103, 105, 106; Taf. 41d, 42, 43, 59. 

3) Dol. Sch., Nr. 44; oben S. 40, 62, 81, 103, 105; Taf. 44 und 45. 

1) Dgl. Taf. 45% und 44b. 

5) Dgl. Taf. 44c u. 45b; Mötefindt, Das Diptychon consulare im Domſchatz 
zu Halberſtadt. S. 80. 

6) Zum Bluſſusgrabſtein vgl. Schumacher, Gallierkatalog. G. 67; Abb. z. B. bei 
Koepp, Die Römer in Deutichland. 1. Aufl. Abb. 71 und 72. 
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wann man Bruſtbinden (vgl. ahd. pectoralis fascia, prusttuoch und 
fascia brustbinda) trug, werden aber ihren Gebrauch etwa feit dem 
5. Jahrhundert annehmen dürfen. Aus got. fas kja (aus lat. fas cia) und 
der Sippe ahd. wintinga (oben S. 52) dürfen wir vielleicht auch für die 
Frauen Bein- und Schenkelbinden annehmen (vgl. auch nhd. mundartl. 
ſchweiz. fäsche „Widelband für Neugeborene“, aus lat. fascia). Dar- 
ſtellungen von Germaninnen mit Fuß- oder Beinbinden fehlen. 


Tacitus beginnt die Schilderung der Frauentracht mit den Worten: 
„nec alius feminis quam viris habitus, . ...“ (Germania, cap. 17). 
Dieſe Stelle ijt von Baumſtark ) wörtlich aufgefaßt worden; die Kleidung 
der Männer und Frauen ſei die gleiche, d. h. auch die Frauen trugen Bein— 
kleider (von denen Tacitus auch bei den Männern nur mittelbar berichtet). 
Schumacher hat dieſe Meinung Baumſtarks als richtig bekräftigt 2). Andere 
dagegen find der Unſicht, daß man diefe Außerung des Römers nur als all- 
gemein geſprochen hinnehmen dürfe und nur eine Übereinſtimmung des 
Stoffes vorliege (wie die Betonung des ſtärkeren Leinwandgebrauches bei 
den Frauengewändern unmittelbar darauf zeige), jo z. B. Müllenhoff ;). 
v. Bienkowski !), Kauffmann’), Hoernes®), Schwyzer?) und 
Brunners) haben die Bemerkung des Tacitus ebenſo gedeutet wie Baum— 
ſtark und Schumacher. Sie alle glauben, daß die Germaninnen Beinkleider 
als Oberkleidung (nicht als Unterwäſche) getragen haben. Wir haben das 
Trachtkapitel des Tacitus mehrfach behandelt ?). Wir haben geſehen, daß die 
Angaben des Römers ungenau und keineswegs erſchöpfend ſind. Die geſamte 
Beſchreibung iſt ſehr allgemein gehalten und hebt nur das hervor, was den 
Gewährsmännern des Tacitus aufgefallen war (3. B. die anliegenden Ge— 
wänder des Mannes und das Fehlen der Urmel bei der Frau). Die Schilderung 
der Männerkleidung ift recht unvollſtändig, Mitteilungen über Hojen und 
Schuhe fehlen. Die Äußerungen find weiterhin rhetoriſch zugeſpitzt (vgl. oben 


1) Dgl. Anton Baumſtark, Ausführliche Erläuterung des allgemeinen Teiles 
der Germania des Tacitus. Leipzig 1875. S. 606. 

2) Siehe Schumacher, Germanenkatalog. 3. Aufl., S. 122. 

3) Müllenhoff, deutſche Altertumskunde. Bd. IV, S. 299. 

) Dgl. v. Bienkowski, in den Beiträgen zur alten Geſchichte. Feſtſchrift für 
O. Hirichfeld. Berlin 1903. S. 350ff. 

5) Dal. Kauffmann, Studien zur altgermaniſchen Dolkstracht, in der Zeitſchr. f. 
deutſche Phil. Bd. 40 (1908), S. 400. ö 

6) Dal. Hoernes, Natur- und Urgeſchichte des Menſchen. Bd. II, S. 331. „Die 
Beinkleider der Frau ſind auf den Monumenten ſelten ſichtbar, da der germaniſche Frauen— 
rock auf denſelben fo lange (!) dargeſtellt wird, daß er bis zum Boden hinabreicht und die 
Beine ganz bedeckt bleiben“. 

7) Dgl. Schwyzer, Tacitus Germania. 7. Auflage, zu Kap. XVII. 

8) Dgl. Brunner, unter „Hofe“ in Hoops’ Reallexikon. Bd. II, S. 562. 

9) Siehe oben S. 24, 32, 43, 75, 105, 106, 107, 112. 
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S. 32). Wir müſſen den römiſchen Schriftſteller an der hand der Denkmäler 
prüfen (ſiehe S. 115). 

Darſtellungen von Frauen mit Beinkleidern zählt Schumacher an 
ſechs Stellen ſeines Germanenkataloges auf. — Auf der Gemma Tiberiana 
(jetzt in der Nationalbibliothek zu Paris) findet ſich nach Schumacher „eine 
mit Leibrock und weiter Hoſe bekleidete Germanin“. Wer unvoreingenommen, 
ohne Beinkleider zu erwarten, die Figur betrachtet, ſieht eine Frau in langem, 
ärmelloſem Hemdrock und nichts weiter 1). 

Auf einem Salbgefäß des Berliner Antiquariums erblickt Shu- 
macher eine Germanin „mit Leibrock, weiter Hofe und Schuhen“. Die Geſtalt 
ift bekleidet mit einem ungegürteten, ärmelloſen Hemdrock. Von einem 
Hoſengurt oder oberen Hojenende fehlt jeder Nachweis. Nebenbei geſagt 
it das Relief mit feinem wirren Durcheinander von Figuren, Waffen und 
ſonſtigem Gerät keine Darſtellung, die in Einzelheiten eine große Zuverläſſig— 
keit erwarten läßt. Selbſt Schumacher iſt ſeiner Sache nicht ſicher und ſchwankt, 
ob man die Sigur für einen Germanen oder eine Germanin halten „könnte“ 2). 

Über den Griff eines Tiegels aus arretiniſcher Sigillata (jekt 
im Albertinum zu Dresden) und die auf ihm abgebildete Germania haben 
wir bereits geſprochen. Die Kleidung ift völlig unklar ?). 

Bei dem Bronzehenkel im Louvre zu Paris ift es unſicher, ob es 
ſich überhaupt um eine „Germanin“ handelt. Schumacher nimmt „weite 
Hoſen“ an. 

Huf Münzen des Domitian (81—96) mit den Darſtellungen der 
Germania devicta (subacta oder capta) begegnen wir nach Angabe 
v. Bienkowskis und Schumachers ſowie anderer Gelehrten Frauen 
in Beinkleidern. Ahnliche Kleidung findet fich auf Münzen mit Bildern von 
Gallierinnen uſw. bis in die ſpätrömiſche Zeit hinein. Es iſt in keinem Falle 
bei der meiſt flüchtigen Ausführung des Münzbildes eindeutig klar, daß die 
Geſtalten ein weites Beinkleid (und nicht einen weiten Rod) anhaben. Schu— 
macher ſelbſt jagt (S. 122), die Frauen „ſcheinen Hojen, wenn auch etwas 
weitere, zu tragen“ ). 

Unter den bisher genannten Darſtellungen haben wir keinen einwand- 
freien Anhalt für eine Huffaſſung der Tacitusſtelle im Sinne von Baumſtark.— 
Es bleibt noch die Brüſtungsplatte aus Kalfitein vom Mainzer Legions- 
lager mit dem Bilde einer Germania (jetzt in der ſtädtiſchen Sammlung zu 
Mainz). Es iſt eine Arbeit, die aus den ſiebziger Jahren des 1. nachchriſtlichen 
Jahrhunderts ſtammt. Die Geſtalt iſt umhüllt von einem enganliegenden, durch 


1) Dal. Sch., Nr. 3; bei uns oben S. 28, 54 und 109. 
2) Dgl. Sch., Nr. 5; bei uns oben S. 109. 
3) Dal. Sch., Nr. 11; bei uns oben S. 109. 
- 4) Dol. Sch., Nr. 40, 2a und S. 122; RKoſſinna, a. a. O., S. 219; bei uns oben S. 56, 
105, 109 und Taf. 576. 
Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. II. 8 
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einen Gürtel gehaltenen Trifotgewande (langärmeliger Jade und kurzen (?) 
Hojen), das Haupt ſchmückt ein langes Schleiertuch )). Dieſe Hojenjade hält 
von Bienkows ki für die übliche weibliche Tracht. Schumacher ſagt (S. 42): 
„Dieſe Sigur illuſtriert in ausgezeichneter Weiſe die taciteiſche Schilderung in 
der Germania“ und (S. 122): „Doch iſt auf unſerem Kelief, entſprechend der 
realiſtiſchen Behandlungsweiſe im 1. Jahrhundert, ſicherlich keine Barbarin 
im allgemeinen oder eine Germanin in Phantaſiekoſtüm dargeſtellt, ſondern 
eine Germanin, wie ſie die römiſchen Bildhauer in Mainz täglich vor Augen 
haben konnten“. Koſſinna ijt anderer Meinung, er hält die Geſtalt für eine 
Verkörperung des kriegeriſchen Germanenvolkes (S. 219: „Wir haben hier 
nicht irgend eine trauernde Germanin vor uns, ſondern eine trauernde 
„Germania“). Die Platte zeigt die Frau in der üblichen Trauerhaltung auf 
römiſchen Siegesdenkmälern. Zur Derſinnbildlichung beſiegter Völkerſchaften 
bedienten ſich die Römer zweier Formen der Darſtellung. Eine ſtehende 
Frau oder eine ſitzende Frau (meiſt mit einem männlichen Gegenbilde) ver— 
körperten das Land. Bei dieſen Siegesdenkmälern bevorzugte man — vor- 
nehmlich im 1. Jahrhundert — die Kriegstracht mit der landesüblichen Waffe, 
d. h. auch den ein Volk vertretenden Frauengeſtalten wurde männliche Ge- 
wandung angelegt. Beſonders fällt dieſe Sitte da auf, wo es fih um Dölker 
handelt, bei denen hoſen zur Männertracht gehören. Roſſinna, der dieſe 
Punkte energiſch betont hat, zählt eine ganze Reihe von Ländern auf, von denen 
wir Darſtellungen römiſcher Künſtler beſitzen, auf denen das Polt erſcheint 
als eine Frau in der Kͤriegstracht des Mannes. Roſſinna nennt (S. 220): 
Armenia, Parthia, Asia Minor, Dacia (Siebenbürgen), Noricum, 
Britannia, Gallia, Francia, Alemannia, Germania. Alle dieſe 
Länder und Völker begegnen uns verkörpert durch Frauen in der Männer- 
tracht ihres Landes, in Hoſen. Eine ſolche Verſinnbildlichung des beſiegten 
Germaniens ift die Germania des Mainzer Legionslagers. Sie trägt die 
Kriegstracht des Mannes, den Krmelrock und die Hoſen. Als einziges weib— 
liches Kleidungsſtück iſt der Frau der Ropfſchleier verblieben. Da es ſich bei 
dem Mainzer Kelief wahrſcheinlich um ein Werk der veſpaſianiſchen Zeit 
handelt, könnte es eine Darſtellung des beſiegten Batawervolkes, eine Batavia 
fein. Die Hofe aus Rautendrell und das Beinkleid in der Form der Kniehoje 
(deren Vorhandenſein allerdings nicht ganz ſicher ift) würden eine ſolche 
Deutung mit unterſtützen. 

Sollten auf den Münzen noch Abbildungen der Germania in hoſen 
nachgewieſen werden, würden ſolche Darſtellungen als Beiträge zur Männer 


1) Dal. Sch., Nr. 20 und S. 122; v. Bienkowski, „Zur Germania cap. 17“ in 
Beiträge zur alten Geſchichte (Sejtichrift für Otto Hirſchfeld). Berlin (1903). S. 350ff.; 
Kauffmann, Studien zur altgermaniſchen Dolkstracht, in der Zeitſchr. f. deutſche Phil. 
Bd. 40 (1908), S. 400; Schumacher, in den Altert. heidn. Vorzeit. Bd. V, S. 82f.; Kof- 
jinna, Die deutſche Dorgeichichte. 2. Aufl. 1915. S. 218f. und Abb. 448; bei uns oben S. 39, 
54, 105, 109 und Taf. 57 b. ; 


und nicht zur Frauentracht der Germanen zu betrachten fein. Zu welchen 
Folgerungen es führt, wenn man die Siegesdenkmäler ſchlechtweg als Tracht— 
figuren nimmt, zeigen die Domitianmünzen mit der Germania capta, die 
das Obergewand abgeſtreift hat ), oder die Frauenfigur (Germanin?) des 
Bronzehenkels aus dem Louvre mit entblößtem Oberkörper ?) oder das Sockel— 
ſtück eines Neumagener Grabmales (Germanin? mit Ropfſchleier, ſonſt 
anſcheinend unbekleidet) ) oder die Bleidenkmünze des Maximinian (mit der 
Darſtellung einer anſcheinend nackten, hilfeflehenden Germanin?) 4). Wollen 
nüchtern Denkende in ſolchen Derkörperungen beſiegter Länder guten Stoff 
zur Trachtgeſchichte der Frau ſehen? 

Als Vergleichsbeiſpiele zur Germania des Mainzer Legionslagers 
feien Bilder der Gallia auf römiſchen Münzen genannt: die Gallia erſcheint 
in Hoſentracht s). In den Einzelheiten der Kleidung ſteht die Mainzer Ger- 
mania (wie oben S. 39f. erwähnt) den Figuren des Gundeſtruper Keſſels nahe. 

Die Angabe des Tacitus in der Germania cap. XVII: „nec alius 
feminis quam viris habitus“ ſchließt die Beinkleider nicht mit ein. Wir 
haben keinerlei Zeugnis für das Beinkleid als Teil der weiblichen 
Kleidung in frühgeſchichtlicher Zeit bisher finden können. Über die 
Moorkleider iſt die Unterſuchung noch nicht abgeſchloſſen und ein endgültiges 
Urteil noch nicht möglich. Bis jetzt iſt keine weibliche Moorkleidung ſicher 
nachgewieſen, die Beinkleider enthält. 

Und wie ſteht es ſpäter? In ſpäter Gloſſe iſt belegt: ahd. periscelidas 
nechala wipöhosun, nechala l. wibishosun. Du Cange (Bd. V, 566 b) 
ſtellt nechala zu mlat. naceim i. e. species panni. Wir hätten alfo 
Beinkleider aus (feinerem?) Gewebe. Heyne (a. a. O., S. 309) möchte von 
dieſer Gloſſe ausgehend die Beinkleider auch für die frühgeſchichtliche Zeit 
als vorhanden annehmen. Ein ſolcher Kückſchluß ohne jede Unterlage iſt 
unzuläſſig. Aber ſelbſt wenn die Kückdatierung um einige Zeit (vielleicht 
ſogar bis ins 7. Jahrhundert) erfolgen dürfte, läge darin nicht eine Stütze 
für die Annahme Baumſtarks, denn es handelt fih hier nur um Unter- 
kleidung, nicht um Gberkleidung. ö 


Bei den Nordgermanen ſind uns in der Wikingerzeit Beinkleider bei 
den Frauen bezeugt. Don einer Isländerin namens Hallgerð wird in der 
Niälssaga (cap. IX) berichtet. Sie war ſehr ſchön und zugleich hochgewachſen, 
fie hatte davon den Beinamen langbrök „Langhoſe“. Es iſt nicht erſichtlich, 


1) Dal. Sch., Nr. 40, 2a; bei uns oben S. 103, 109 und Taf. 5702. 

2) Dgl. Sch., Ph. 22; oben S. 55 und 113. 

3) Dgl. Sch., Nr. 41; bei uns oben S. 105. 

) Dgl. Sch., Nr. 39; bei uns oben S. 15 und 110. 

5) Dal. Schumacher, Gallierkatalog, S. 47; Charles Roessler, L'Art celtique, 
Paris (1903 — 1904). Seite VIII und Taf. III; Blanchet, Les Gaulois et les Germains 
sur les monnaies romaines. Revue archéol. Bd. 15 (1890), S. 344. 
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ob wir an Unterkleidung oder OGberkleidung zu denken haben. Dielleicht 
liegt eine Sporttracht für das Schneeſchuhlaufen vor 1). — Die Frauen des 
Nordens mußten Beinkleider ohne Boden (setgeir) tragen, die im Schritt 
nicht zugenäht waren. Die Trägerin eines Beinkleides von anderer Machart 
ſetzte fich der Eheſcheidung aus 2). Hier handelt es fih um Unterwäſche. Der 
Schnitt zeigt deutlich, daß wir nicht an die alte Hoje der frühgeſchichtlichen 
Zeit anknüpfen dürfen mit ihrer uns bekannten Machart (vgl. die Ausführungen 
über die Kurzhoſe von Marx-Etzel, oben S. 57). Es liegt das ſpäte, aus den 
Strumpfhoſen durch Befeſtigung derſelben an die Hüftbinde entſtandene 
Beinkleid vor. Das Beinkleid der nordiſchen Frauen iſt ja doch weiter nichts 
als zwei Dofen, d. h. Cangſtrümpfe, die vorn oben an ein Gürtelband genäht 
ſind. Dieſe Machart des Beinkleides erhielt ſich bis heute. 

Im Mittelalter galt es als unſchicklich, wenn Frauen in der Männer- 
tracht erſchienen. Im Gudrunliede (um 1200 im bayeriſchen Gebiete auf- 
gezeichnet) wird uns erzählt, wie Hagen und die drei Königskinder bei der 
Abfahrt von der Greifeninſel Kleider erhalten. Auf dem Schiffe, das ſie 
rettet, find aber nur Männerkleider, d. h. Leibröde und Hofen, vorhanden 
und dieſe Gewänder müſſen die Mädchen anlegen. Da heißt es (Strophe 114): 

„swie kiusche si waeren, daz muosten si dé tragen. 

ja schamten si sich sêre. ie doch verendet sich ir klagen“. 

Hls Oberkleid der Frau hat ſich das Beinkleid bis heute nur bei über— 
ſpannten Modedamen gezeigt. Als Berufstracht oder auch ſonſt als Zweck— 
mäßigkeitstracht begegnet uns auch heute das Beinkleid bei Frauen, 3. B. bei 
den Sennerinnen am Wendelſtein und im Jillertale, bei den Schlittſchuh— 
wettläuferinnen in Friesland, bei den Kuſternfiſcherinnen in Seeland und in 
Arcachon (Grandes Landes-Gironde), bei der Raviarbereitung in 
Südrußland, bei den Bergbauarbeiterinnen im Borinage (Belgien), bei 
Radlerinnen, Reiterinnen und Turnerinnen. Eine Ausnahme bilden die 
Bäuerinnen von Champery (im Wallis, im Val d'IIliez, einem linken 
Seitental der Rhone unterhalb St. Maurice) und die Perſerinnen (die im 
Haufe nur ein kurzes Röckchen tragen, zum Ausgehen aber BORN und 
einen faltigen Kurzrod anlegen) 3). 

Seit der Steinzeit beſtand die Tracht der Frau in Europa aus einem 
über das Knie herabreichenden Gewande von wechſelndem Schnitt. 


p) Überſicht über die Frauenkleidung. | 
Der Stoff der Kleider war bei Männern und Frauen im wejentlichen 
der gleiche (ſiehe die Ausführungen oben S. öff.), nur trugen die Ger- 


3) Dol. Weinhold, Altnordiſches Leben. Berlin 1856. S. 31. 

2) Dgl. Weinhold, Altnordiſches Leben. S. 175. 

3) Dal. hierzu die Abbildungen bei Straß, Die Frauenkleidung. 3. Aufl. und 
Grand-Carteret, La femme en culotte. Paris. 
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maninnen mehr linnene Gewänder. Die Leinwand wurde im Haufe hergeftellt 
(Spinnwirtel finden fih nicht felten unter den Beigaben der Srauengräber). 
Priscus berichtet (Prisci historica Gothica:Excerpta delegationibus 
Romanorum ad gentes), daß er bei feiner Ankunft als Geſandter am 
Hofe Attilas (im Jahre 448) die Gemahlin des Hunnenfönigs mit ihren 
Mägden dabei antraf, daß fie feines Linnengewebe bunt färbten (oder bunt 
beitidten). Karl der Große hält feine Töchter zum Spinnen an. Strabo 
erzählt von den Prieſterinnen der Kimbern (Tewygagınd, Buch VII, 2, 5.294 — 
Germania antiqua, S. 73): „EO de tte tõv Kiußgwv dınyoövraı toroðtov, 
ött talc yuvvaıfiv aUTOV OVOTgATEVOVOALS TIagrXOAOUFOVV TTOOUAVTEIS i 
TolLótoLyes, Asvxsluoveg, nagTaoivag Eparıtidag Errirrerrognnusvar, SG 
xalnoöv Exovoaı, yvuvónroðes. Die Frauen haben weiße, d. h. linnene 
Gewänder und gehen barfuß. Beda Venerabilis (gejtorben 673) meldet 
von der AegelPryP, der Gemahlin des Königs Ecgfrip, fie habe ſich 
aus dem Streben nach beſonderer Heiligkeit die Annehmlichkeit der Leinen- 
wäſche verjagt (ſiehe Historia Ecclesiastica gentis Anglorum IV, 
cap. 19). — Farbige Gewänder wurden getragen und herrſchten gegen Ende 
der frühgeſchichtlichen Zeit immer mehr vor. Plutarch ſpricht im „Leben 
des Marius“ (Kapitel 27) von den ſchwarz gekleideten Kimbernfrauen. 
Ältere Frauen ziehen bei den Franken meiſt dunkle (ſchwarze) Gewänder an 
(nach Gregor von Tours, Buch II, 17). Tacitus berichtet von den Germaninnen, 
daß fie ihre Kleider „purpura variant“. Man hat an ein Beſetzen mit 
farbigen Streifen (vgl. die oben genannte Nachricht des Priscus) gedacht, 
wie noch heutzutage die Schwedinnen ihre Gewänder zieren. Andere (3. B. 
Hahne) ſchlagen vor, die Worte „purpura variant“ zu überſetzen „fie 
verſehen mit rotem Einſchlagfaden“. Wir ſehen, daß man entweder mehr— 
farbig gewebte Stoffe verwandte oder durch Beſätze den Eindruck der Mehr— 
farbigkeit hervorrufen wollte. 

Mit dem 6. Jahrhundert beginnt ein ſich ſteigernder Kleiderprunk bei 
den vornehmen Frauen. Gregor von Tours erzählt, wie man eine fränkiſche 
Abtiſſin zu Poitiers beſchuldigt habe, fie hätte aus einem ſchwerſeidenen 
Altarbehang mit goldverziertem Saum ihrer Nichte ein mit Golo plättchen 
geziertes Kleid machen laſſen. 

Die volle Tracht beſtand aus Mantel, Kleid (mit Gürteltaſche), Schuhen, 
Kopftuch (oder Umſchlagetuch) und Unterkleidung (Binden). Für Beinkleider 
fehlt es an Beweiſen. Der Mantel tritt zurück hinter dem Kopftuch, das, an- 
fangs ein Witterungsſchutz, fih zu einem beliebten Jierkleid entwickelt. Die 
katholiſche Kirche fördert die Bevorzugung des Ropftuches, weil es eine 
Verhüllungstracht ift. — Das Kleid war ein Hemdrock, der auf den Schultern 
durch Sibeln geſchloſſen wurde. So erklärt es fih, daß wir in den Frauengräbern 
der erſten Hälfte der frühgeſchichtlichen Zeit meiſt zwei gleiche Sibeln (Schließen 
des Hemdrockes) und eine dritte Fibel (Schließe des Mantels oder Umhanges) 
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finden. Wo eine vierte Fibel vorhanden war, diente ſie der Befeſtigung des 
Kopftuches (in der Dölferwanderungszeit wurden Sibeln an der Stirn und 
in der Hinterhauptsgegend feitgeitellt). Den Gürtel des Hemdrockes ſchloß 
man mit hilfe eines Gürtelringes oder einer Schnalle. Aus dem Hemdrock 
wird das Unterhemd. Noch im Mittelalter iſt mitunter das lange linnene 
Hemd das einzige Kleid der Frau. Ein Armelgewand ift exit feit der Mitte 
des 2. Jahrhunderts bezeugt und taucht zuerſt (wenigſtens ſieht es auf Grund 
der Darſtellungen ſo aus) im ſüdöſtlichen Deutſchland auf gleichzeitig mit dem 
Hufkommen von Überkleidern (vgl. die Bilder der Markusſäule). Ob in dieſen 
neuen Moden öſtliche — dakiſche? — Einflüſſe wirkſam ſind, ſteht dahin. In 
Skandinavien geht die Entwicklung einen anderen Weg. Der ärmelloſe hemd- 
rock ſcheint dort nicht getragen worden zu ſein. Bei den Nordgermanen muß 
das zweiteilige Gewand der Bronzezeit weiter gelebt und in frühgeſchichtlicher 
Zeit fih zu einem Armelhemd mit Bruſtſchlitz fortgebildet haben. Um das 
Schlüpfkleid anziehen zu können, war bei den Weſtgermanen und Oſtgermanen 
der geärmelte Hemdrod mit einem großen Halsloch verſehen. Die Gewandung 
der Frau war weiter als die des Mannes. Wenn v. Bienkowski als zur 
Frauenkleidung gehörig aufzählt: den weiten gegürteten Armelrock, den 
Mantel und das Beinkleid, ſo geht er von der Mainzer Germania als einer 
Germanin und von den Geſtalten der Markusſäule aus. 

Die Schuhe waren bei Frauen und Männern von gleicher Form. Die 
Schuhe der „Thusnelda“ ſind ungermaniſch. 

Wir haben mithin bei den Germaninnen eine Zwecktracht, die dem 
Leben der Frau, die im Haufe den klimatiſchen Wechſelfällen nicht jo ausgeſetzt 
war wie der im Freien ſich bewegende Mann, angeglichen war. Die vor— 
nehmen Frauen werden längere Röcke gehabt haben als die niederen. Die 
Kinder waren ebenſo gekleidet wie die Erwachſenen. Aus der Angabe 
Cäſars (oben S. 6, 15, 17) ergibt ſich nichts über eine Nacktheit oder 
mangelhafte Bekleidung der Mädchen. 

Daß die Ziertrachten nicht fehlen, iſt ſelbſtverſtändlich, da es ſich um 
Frauenkleidung handelt. Gewebe und Farben werden in vielfältigen Zuſam— 
menſtellungen verwendet. Namentlich ſeit dem 6. Jahrhundert macht ſich 
römiſcher Prunk in dem zunehmenden Gebrauch von Purpur, Gold und Edel— 
ſteinen als Kleiderſchmuck bemerkbar (vgl. die Mitteilungen Angilberts und 
des Ermoldus Nigellus). 

Die Stufe der Idealtracht iſt vorhanden. Die Kleidung iſt würdig 
und dem germaniſchen Sittlichfeitsempfinden entſprechend. Von einem 
Durcheinander männlicher und weiblicher Gewandung, wie man es aus der 
Bemerkung des Tacitus in der Germania: „nec alius feminis quam 
viris habitus“ folgern wollte, kann nicht die Rede fein. Auth die Stelle in 
den Annalen des Tacitus (Buch III, 53), wo Tiberius die promiscas viris 
et feminis vestes tadelt, beſagt nichts für die Tracht der Germaninnen. Denn 
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einmal ijt die Beziehung der Äußerung zur germaniſchen Tracht nicht gejichert 
und weiter bezieht fie fih augenſcheinlich mehr auf den Lurus der Männer- 
kleidung. In Zeiten des Derfalls tauchen, wie die Geſchichte zeigt, jtets bei den 
Männern Nachahmungen weiblicher Gewohnheiten und auch weiblicher 
Moden (und ſeien es Modetorheiten) auf. 

Bei den Franken erfahren wir von einer beſonderen ſchwarzen Trauer— 
tracht und von weißer Taufkleidung (vgl. Gregor von Tours, Buch III, 29). 
In ſeiner historia Francorum heißt es zum Jahre 580, beim Tode 
Chariberts, des Sohnes der Fredegunde, zu Soiſſons: „Magnus quoque 
planctus in omni populo fuit, nam mulieres cum viris suis sumen- 
tes lugubria flebant, nigris vestibus indutae, percussae pectora, 
hoc funus sunt prosecutae“. Zu dieſen Kulttrahten kommen aus der 
heidniſchen Zeit die weißen, linnenen, langen Gewänder und die Barfüßigkeit 
der kimbriſchen Prieſterinnen (nach dem Bericht des Strabo). 

Husländiſche Einflüſſe auf die Machart der Kleider ſind nicht lange 
vor Beginn der frühgeſchichtlichen Jeit von ſeiten der Kelten wirtſam ge— 
weſen (Hemdrock). Römijche Mode macht fih nur auf dem Gebiete des 
Schmuckes und der Ziertracht fühlbar. Gſtliche Vorbilder können vielleicht 
dem Armelgewande und der Anlegung von Überkleidern zugrunde liegen. 
Frühchriſtliche Tracht macht fih nach Übertritt zur römiſchen Kirche allent- 
halben bemerkbar (Kopftuch). 

Die Tracht der Germaninnen entwickelt ſich in der frühgeſchichtlichen 
Zeit im großen und ganzen unabhängig vom Auslande. N 
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Anhang. 


Dom heutigen landläufigen Germanenbildniſſe. 


Aus den Nachrichten, Funden und Darſtellungen der frühgeſchichtlichen 
Zeit gewinnen wir eine lebendige Anjchauung von den Germanen der ða- 
maligen Zeit, von ihrem Ausjehen und ihrer Tracht. Das fih fo ergebende 
Bild weicht erheblich ab von der landläufigen Dorſtellung, die Dichter, 
Maler und Bildhauer ſowie auch die Bühnentracht uns vermitteln. Don 
Adlerhelmen und Büffelkappen, von der mehr oder minder ausgedehnten 
Nacktheit finden wir in den alten Quellen nichts. 

Die Germanen ſelbſt haben wenig dafür geſorgt, ihr eigenes Bild der 
Nachwelt zu überliefern. In ihren Heldenliedern werden fie auch Geſtalt 
und Kleidung geſchildert haben, doch die alten Geſänge ſind verklungen und 
uns nur in jüngeren Umdichtungen erhalten. Die gewaltigen Rämpfe der 
Völkerwanderungszeit haben der Dichtung viel Stoff geliefert, aber mit den 
germaniſchen Staaten ſind unter dem verfolgenden Haß der Kirche auch die 
Schilderungen der Taten Alarichs und Geiſerichs und der anderen Heerführer 
untergegangen. Eine Ausnahme bildet das Oſtgotenvolk. Wir willen, 
daß Theoderich in Kirchen und Rönigshäuſern Bilder feiner Doltsgenojjen 
und ſein eigenes Bild hat anbringen laſſen (vgl. die Moſaiken von San Apol- 
linare nuovo und San Vitale in Ravenna, ſowie ein Moſaik des reitenden 
Theoderich in Neapel). In Kavenna ſelbſt hat ſich ſchon zu Lebzeiten des 
Königs ſein Keiterſtandbild befunden (das Standbild ſollte wahrſcheinlich 
urſprünglich nicht den Fürſten der Oſtgoten, ſondern den Kaifer Zeno daritellen). 
Wenn die Wiederherſtellung des Theoderichgrabmales von Bruno Schulz 
richtig fein ſollte, hätten Figuren germaniſcher Reden das Grabmal geſchmückt +). 
Von allen dieſen Bildwerken iſt uns faſt nichts erhalten. 

Nach dem Zuſammenbruche des Oſtgotenreiches in Italien lebte Theo- 
derich in der Sage fort. Die bewundernden, aber untätigen Zujchauer des 
Todeskampfes der Oſtgoten, die Franken, befangen den Helden Dietrich von 


1) Dal. das Titelbild bei Bruno Schulz, Das Grabmal des Theoderich zu Ravenna. 
Mannus-Bibl. Nr. 3. Würzburg 1911. 
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Bern. Der Haß der katholiſchen Italiener machte den duldſamen Arianer 

zum teufliſchen Dämon. So zeigt noch im 12. Jahrhundert (1130) ein Stein- 

relief neben dem Portal der Kirche San Zeno maggiore in Derona den König 

zu Pferde auf einem hifthorne blaſend und dazu die Inſchrift (f. Taf. 60a): 

„O Regem Stultum Petit Infernale Tributum. 

Moxque Paratur Equus Quem Misit Demon Iniquus. 

Exit Aqua Nudus Petit Infera Non Rediturus“. 

„O, der hölliſche Tribut ſucht den törichten König. 

Und alsbald wird das Pferd bereitet, welches der erzürnte Teufel ſchickte. 

Es geht nackt aus dem Waſſer hervor und eilt in die Hölle, von wo es nicht 
zurückkehren wird!“ 

Neben dem Reiter in fliegendem Mantel ein Relief mit zwei Hunden, die 

einen Hiridh verfolgen, den ein Mann beim Geweih packt. Dazu die nicht 

klaren Worte: 

„Nisus equus cervus canis huic datur. Hos dat Avernus“. 
Die Dorjtellung von der wilden Jagd ift hier mit der Sage vom Ritte Dietrichs 
in die Unterwelt verſchmolzen worden. Der Meiſter Nikolaus hat nicht ein 
Bild im Kleide der Zeit Theoderichs ſchaffen wollen ). 

Bei den Franken waren einheimiſche Darſtellungen vorhanden. Im 
Raiſerhauſe zu Aachen zeigten Gemälde den ſpaniſchen Seldzug und in der 
Pfalz zu Ingelheim erblickte man Bilder Theoderichs, der fränkiſchen Könige 
und Karls des Großen. Alles iſt verſchwunden (über die uns anderen Ortes 
überkommenen Darſtellungen Karls iſt oben S. 64f. geſprochen worden). 

Dietrich und Karl bilden Mittelpunkte von Sagenkreiſen, und von ihren 
Heldentaten wird geſagt und geſungen. Von Mund zu Mund ſich verbreitend 
änderte ſich die Erzählung; namentlich aber wechſelte das geſamte Beiwerk, 
Waffen und Kleidung, mit dem Wechſel der Zeit. Das Mittelalter empfand 
dieſe Sagen nicht als Geſchichten längſt vergangener Zeit, ſondern dachte ſie 
ſich in einer der eigenen gleichen Umgebung. Und glaubte man eine Mär alter 
Zeit zu hören, ſo iſt dies im Sinne des Mittelalters mit ſeinem kurzen Ge— 
dächtnis zu nehmen. So erſcheinen die helden der frühgeſchichtlichen Zeit, 
wo ſie in Sagen auftauchen, in der Tracht der Zeit des Sängers oder des 
Zeichners. Römer und Goten, Griechen und Burgunder, Franken und Trojaner 
erſcheinen in der gleichen Kleidung al 

) Dgl. M. Gg. Zimmermann, Oberitaliſche Plajtit im frühen und hohen Mittel- 
alter. Leipzig 1897. S. 91; Georg Biermann, Derona (Berühmte Runſtſtätten, Bd. 25). 
Leipzig 1904. S. 11. 

) Einige Beiſpiele feien genannt: Herkules und Neſſus aus einer Handichrift des 
trojaniſchen Krieges (Nr. 973 des Germaniſchen Muſeums), abgebildet bei Eſſenwein, 
Rulturhiſtoriſcher Bilderatlas. 2. Bd.: Mittelalter. Leipzig 1883. Taf. 84, 3; Bilder einer 
Handſchrift des trojaniſchen Krieges (Nr. 998 des Germaniſchen Muſeums) aus dem Jahre 
1441, abgebildet bei Eſſenwein, a. a. O., Taf. 91,1 und 93,13; Holzſchnitt zu Ovids 


Metamorphoſen aus der zweiten hälfte des 15. Jahrhunderts, abgebildet bei Eſſenwein, 
g. a. O., Taf. 107, 1. 
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Und wie es in Deutſchland lag, jo war es auch in Italien. Andrea 
Mantegna (1431—1506) war der erſte der italieniſchen Maler, die bei Ge— 
mälden mit Dorwürfen aus dem Altertum durch Bekanntmachung mit Bild— 
werken römiſcher und griechiſcher Kunſt in den Formenkreis des Altertums und 
in die Kenntnis der alten Trachten wirklich eindrangen. Zeugnis dieſes 
Strebens iſt die 1492 vollendete Bilderreihe über den Triumph Cäſars. Zu 
Beginn des 16. Jahrhunderts treffen wir auch in Deutſchland Bilder von 
Geſtalten in antiker Gewandung an. Das 1512 erſchienene Ciederbuch von 
Öglin zeigt uns den Altus und den Bassus in römiſcher Tracht ). 

Bei den Abbildungen bibliſcher Perſönlichkeiten tritt uns nicht eine 
richtige Darſtellung der Kleidung entgegen. Ein Druck des Jahres 1609 (eine 
Straßburger Wochenzeitung) bringt als Titelbild David und Goliath in römiſcher 
Tracht mit Ritterhelm. — Noch weniger gelungen ſind der damaligen Zeit 
Bilder der eigenen Urahnen oder germaniſcher Fürſten. Albrecht Dürer 
(1471—1528) ſchafft das Bild Karls des Großen, wie es dann weiter lebte, 
den Kaifer mit dem langen Patriarchenbarte im Raiſerornat, das erft Jahr- 
hunderte nach dem Tode des fränkiſchen Königs angefertigt worden iſt 2). — 
Als man das Grabdenkmal Raiſer Maximilians (geſtorben 1519) in der Hof- 
kirche zu Innsbruck mit Erzfiguren umgibt, ſtellt man dieſe Geſtalten — 
darunter auch den Oſtgoten Theoderich (vgl. Tafel 60b) — in ritterlicher 
Tracht dar. ö 

Die Gelehrten des Mittelalters haben einen Trieb zur ſachlichen Er— 
forſchung des beſonderen Weſens der verſchiedenen Dölker (einſchließlich 
des eigenen) nicht beſeſſen oder nicht betätigt. Der Humanismus verfügt 
daher bei der Betrachtung deutſcher oder germaniſcher Vorzeit infolge des 
faſt vollſtändigen Mangels volkskundlicher Nachrichten aus dem Mittelalter 
nur über die Quellen des Altertums 3). Um die Wende des 15. und 16. Jahr- 
hunderts ändert jih dies. Vertiefte Studien der Nachrichten und der Bild— 
werke der Griechen und der Römer, das Aufblühen der Naturwiſſenſchaft 
regen zu weiterer Arbeit an. Die Schriften des Ptolemäus und des Strabo 
werden bekannt. 1470 erſcheint die erſte gedruckte Ausgabe der Germania 
des Tacitus. An den oberitalieniſchen Univerſitäten erwacht der Widerſpruch 
der deutſchen Studenten gegen die Ungriffe und Übergriffe der italieniſchen 
Gelehrten gegenüber dem deutſchen Reiche und Dolfe (vgl. Ulrich von huttens 
Gegenwehr). In Deutſchland entſteht der deutſche humanismus mit ſeiner 


1) Dgl. Rönnecke, Bilderatlas zur Geſchichte der deutſchen Nationalliteratur. 
2. Aufl. (1895). S. 123. 

2) So ſtellen 3. B. Peter von Cornelius (1783—1867), Wilhelm von Kaulbach 
(1805—1874) und Rethel (1816—1859) den Frankenkaiſer mit Dollbart dar. 

) Dgl. Erich Ludwig Schmidt, deutſche Volkskunde im Zeitalter des Humanismus 
und der Reformation. (Hiltoriiche Studien, Bd. 47). Berlin 1905; hans Tiedemann, 
Tacitus und das Nationalbewußtſein der deutſchen humaniſten Ende des 15. und Unfang 
des 16. Jahrhunderts. Berl. Diſſ. 1913. 
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ausgeſprochen lehrhaften Richtung. Konrad Celtis (1459—1508), „der 
deutſche Erzhumaniſt“, faßt den Plan der Germania illustrata. Ihm folgt 
bis ins 17. Jahrhundert hin die Reihe der großen Kommentatoren, von denen 
wir nur einige herausheben möchten. Wir beginnen mit Konrad peutinger 
(1465 — 1547). Der erſten Ausgabe feiner Sermones convivales de 
mirandis Germaniae antiquitatibus vom Jahre 1506 war ein Titel- 
bild „Germaniſche Familie“ voraufgeſchickt “). Dieſes wäre wohl die älteſte 
Darſtellung von Germanen aus der humaniſtiſchen Zeit. 

Johannes Bohemus (geſtorben 1535) veröffentlichte 1520 ein dünnes 
Büchlein unter dem Titel „Omnium gentium mores, leges et ritus“. 
Im dritten Teile des Werkes (lib. III, cap. XI -XVII) behandelt Bohemus 
ausführlich — im Unſchluß an Tacitus und mit Angaben feiner eigenen Zeit — 
das deutſche Volk 2). Die Angaben über die Kleidung ſchließen fich zum Teil 
wörtlich an das 17. Kapitel der Germania des Tacitus an. Bohemus iſt der 
Derfaſſer des erſten wiſſenſchaftlichen Sammelwerkes der allgemeinen Dölter- 
kunde. 

1541 erſcheint die „Chronica von Urſprung / herkommen / und Thaten / der 
uhralten Teutjchen von Johannes Turmayr, genannt Aventinus zum 
erſten Male gedruckt durch Caſpar Burſchius“ zu Nürnberg. Aus dem Ab- 
ſchnitt: „Don Speis / Trank / Kleydung / der gar alten Teutſchen“ fei das Folgende 
genannt: 

„Weyter hetten fie gar ein ſchlechte Kleydung / dann etwa trug einer 
Zwilch an / etwa macheten fie ja kleyder aus den heuten und belgen 
der wilden thier / die fie ſelbs fiengen / als der Füchſen / wölff / Meuß / 
Ultis / Euchorn u. f. w. Sie trugen aber zu meyjt Wolffs belk. Die reichen 
und mechtigen hetten ein unterſcheid / nicht mit weyten / ſonder mit engen 
kleydern / die wir hoſen und Joppen nennen Solcher kleydung betragen 
jih noch die Bawrßlewt / und die auff den Dörffern dauſſen wonen / auch 
die Hofleut jo vor unſer zeit geweſen ſeind.“ 

Aventin (1471—1534) bringt alfo mehr als Tacitus und Bohemus, indem 
er der ofen beſonders Erwähnung tut. — Ein merkwürdiges Gemiſch von 
Nachrichten des Altertums und des 16. Jahrhunderts ſowie eigener Der- 
mutungen ijt das umfangreiche Werk des Wolfgang Lazius „De gentium 
aliquot migrationibus, sedibus fixis, reliquiis, linguarumque initiis et im- 
mutationibus ac dialectis lib. XII“ (Baſel, 1557). Die der Abhandlung 
beigegebenen Abbildungen haben für uns hohen Reiz wegen ihrer Verbindung 
von Altem und Neuem. Der Rex Francorum crinitus in sua maiestate wird 


1) Die Angabe wird Theobald Bieder- hamburg verdankt. In den uns bisher 
zugänglich gewordenen Exemplaren des Peutingerſchen Werkes fehlte das Titelbild. 

2) Diejen Abjchnitt hat Erich Ludwig Schmidt 1910 geſondert herausgegeben: 
Johannes Bohemus, Das deutſche Volk (1520). Wiſſenſchaftliche Beilage zum Jahres- 
berichte des Kgl. Cuiſen-Gymnaſiums zu Berlin. 
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in einem von Ochſen gezogenen Prunkwagen dargeſtellt 1). Der König trägt 
mittelalterlichen Königsornat. Ein alter Germane trägt zu Mantel, langem 
Rock und an der unteren Wade gebundenen langen Hoſen eine ſchottiſche 
Gürteltaſche und mittelalterliche Schuhe 2). Ritterliche und römiſche Trachtteile 
ſind mit Wiederherſtellungsverſuchen auf Grund der Schriftſtellernachrichten 
gemengt bei den Bildern des Miles Francus, des Quadus, Marcomanus. 
(mit geflochtenem Baſtrock), Suevus (mit Scheitelknoten), Vandalus, 
Gepeda, Longobardus und Herulus (nackt bis auf Helm, hüftſchurz 
und Sandalen) ?). 


Unter den Kommentatoren des Tacitus ift der bedeutendſte Philipp 
Klüwer (genannt Cluverius, 1580—1623). 1616 erſcheinen die „Germaniae 
antiquae libri tres“ (Lugduni Batavorum) mit ſauber geſtochenen 
Tafeln. Das 16. Kapitel (De cultu corporum atque vestitu) bejchäftigt 
ſich ausführlich mit der Kleidung. Er wendet fih gegen Dorläufer von ihm, 
die den Germanen Hojen mit Rautenmujtern zuſchrieben. Er zeigt eine 
große Beleſenheit bei den alten Autoren, unterliegt aber nicht ſelten der 
Verſuchung zur Aufitellung gewagter Annahmen. Klüwers Buch wird ſamt 
ſeinen Abbildungen vorbildlich für die folgenden Jahrhunderte. Auf den 
Tafeln iſt die Kleidung nicht einheitlich wiedergegeben. Pelztracht herrſcht 
vor. Auf einem Bilde ſehen wir einen Germanen in kurzärmeligem Rod 
(bis Mitte des Gberſchenkels) und eine Frau in ärmelloſem, bis zum Knie 
reichendem Hemd. Beide tragen Halbitiefel aus Sell mit Spitzenhorn ). — 
Auf einer anderen Tafel erblicken wir zwei Krieger nur mit einem Fell über 
den Schultern. Der Kopfteil des elles mit dem Gehörn oder Geweih iſt über 
das Haupt geſtülpt, die Dorderpfoten des Felles ſind auf der Bruſt verknotet. 
Beide haben Fellſchuhe )). Germaniſche Krieger finden wir auf einer 
Abbildung in langen Pluderhoſen und langärmeliger, unten in die Hoſen 
geſteckter Jacke. Die geſchlitzten Armel und auch ſonſt manches erinnert an 
die Tracht der Candsknechte. An den Füßen ſehen wir wieder die Fellſtiefel. 
Die Haare ſind auf dem Hinterhaupte zuſammengebunden “). — Andere 
Tafeln zeigen Ausrüſtungen im Stile der Turnierkleidung (Adlerhelme uſw.). 
Don Klüwer aus geht die Entwicklung zum heutigen Bühnengermanen. 
Er 5 eohi die Abbildung eines Münzbildes des Arminius 95 


1) Dgl. bei uns Taf. 60c. Die Darſtellung erinnert auffallend an Ochſenwagen auf 
den Tafeln der ee die Gentilis Bellinus 1479 im Auftrage der Stadt Venedig 
gezeichnet hatte. 

2) Dgl. bei uns daf. 60c. 

) Dgl. bei Taf. 60d und 61. 

1) Dal. bei uns Taf. 62. 

) Dgl. bei uns Taf. 63. 

6) Dgl. bei uns Taf. 64. 

) Dgl. bei uns Taf. 65, 2. 
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Die Korte Beschry vinge vaneenige vergetene en verborgene 
Antiquiteten der Provintien en Landen gelegen tusschen de 
Noord-Zee, de Y ssel, Emseen Lippe t’samen vergadert, en aen’t 
licht gebracht, door Johan Picardt med kooperne Platen ver- 
giert. Amsterdam 1660 enthält merkwürdige Abbildungen. Die Erbauer 
der Megalithgräber find als Rieſen gedacht. Wir ſehen die „Hünen vor hünen— 
gräbern“, die „Verbrennung eines hünen“, den „Bau eines hünengrabes“ ), ein 
„Hünenlager“ und „hünen voc der Wohnung der Seherin“. Die Riejen 
tragen ärmelloſe, bis zu den Knien reichende Pelzröcke oder Sellumhänge. 
Metallwaffen, Fellkappen mit Büffelhörnern kommen vor. Man merkt den 
Einfluß der Bilder Klüwers. Die Seherin ſcheint in einen Stoffrock und ein 
Schultertuch gekleidet zu fein. — Bemerkenswert iſt die Tafel „Hünen 
vor dem Kampfe“ ). Alle haben ein Sell über den Schultern. Manchmal 
iſt der Kopfteil des Selles über das Haupt geſtülpt (bei Figur 2) und auf 
dieſer Kopfkappe kommt Horn- (bei Figur 6) oder Geweihſchmuck (bei Sigur 4) 
vor. Die Anlehnung an Klüwer ift deutlich. Die zuſammengeknoteten Pfoten- 
enden?) ſind vom Zeichner völlig mißverſtanden und zu bloßen Pfoten— 
anhängern (bei Figur 1, 2, 6) geworden. Auch die Bewaffnung (Holzfeule 
und Cürſchild), ſowie die Fellſchuhe mit Hornſpitze erinnern an Klüwer. 
Von den Seherinnen oder Prieſterinnen jagt Picart (S. 47): „datse snelder 
waren geweest als eenige cratuyren: dat zy altydt in't wit 
waren gekleedt geweest en wierden daerom niet witte Wijven, 
maer simpliciter de Witten genaemt“. Darſtellungen von hoſen 
fehlen bei Picardt, auch erwähnt er fie im Text nicht. Dem Haarknoten 
begegnen wir nur zweimal (in der Form des Zcheitelbüſchels). 

Einem wilden Durcheinander von Trachten ſtehen wir gegenüber bei 
den Abbildungen zu Daniel Caſpar von Lohenſteins (1635—1683): 
„Großmüthiger Seldherr Arminius oder Hermann nebſt ſeiner durchlauch— 
tigſten Thusnelda in einer ſinnreichen Staats-, Liebes- und Helden-Geſchichte 
dem Daterlande zu Liebe, dem deutſchen Adel aber zu Ehren und rühm- 
lichen Nachfolge in zwei Theilen vorgeſtellet und mit annehmlichen Kupffern 
gezieret“ (erſchienen 1689 — 1690). Die Helme der Krieger find mit Adler— 
flügeln, mit Stierhörnern, mit Hirſchgeweihen oder Schwanfiguren geſchmückt. 
Die Kleidung beſteht in Kniehojen aus Zeug, in Fellumhängen oder Fell— 
ſchurzen. Der Kopfteil der Felle ift mitunter über das Haupt gejtülpt. 
Wo das Haupt unbedeckt iſt, finden wir den Scheitelknoten. Die Cürſchilde 
ſind geziert mit Abzeichen (Bär, Pferd, Tatze, Geweih, Schachbrett). Einmal 
ſehen wir Germanen beim Schachſpiel. Es ſind unbeſtreitbar Beziehungen 
zu den Abbildungen Klüwers da (3. B. die Fellſchuhe mit Spitzenhorn), 

1) Dal. bei uns Taf. 65, 1. 

2) Dgl. bei uns Taf. 66. 

3) Dal. bei uns Taf. 65, 1. 
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jedoch liegen noch andere Vorbilder, denen 3. B. die römiſche Rniehoſe ent- 
nommen iſt, vor ). 

1698 ſchreibt Ern. Casimir Wasserbach eine „Dissertatio de 
Statua illustri Harminii, liberatoris Germaniae, vulgo Hier- 
mensul. ..“ (Lemgo). Er bringt das Münzbild Klüwers (vgl. oben 
S. 125, Tafel 65, 2) in Abbildung und hält es für eine echte Münze Armins 
(addidimus nummum Harminii in pede montis Harmiensburg 
olim effossum). 


70 Jahre ſpäter (1768) erſchien die „Osnabrückiſche Geſchichte“ von 
Juſtus Möſer (1720—1794) zum erſten Male (Berlin-Stettin; 2. Auflage 
von 1780, 5. Auflage von 1819). Das Titeltupfer zeigt einen Germanen am 
Pfluge und eine Germanin mit einem Rinde. Der Mann trägt ein ärmelloſes 
Untergewand und germaniſche Kniehojen ſowie einen an der Schulter ge- 
fibelten Mantel und Fellſtiefel mit Spitze. Das Haar iſt im Scheitelknoten 
befeſtigt. Als Vergleich ijt Klüwers Tafel 3—7 heranzuziehen. Die Frau 
trägt das Haar nicht geſcheitelt. Der ärmelloſe Hemdrock ift auf der rechten 
Schulter gelöſt und herabgeſunken. Eine Fibel iſt auf der linken Schulter nicht 
erkennbar. Auch fie trägt Fellſtiefel. Das Kind ijt nackt. Bis auf die Şub- 
bekleidung und den Scheitelfnoten ift die Kleidung in der Zeit vor der Dölfer- 
wanderung nicht unmöglich. Im 3. Abjchnitt $ 2 (3. Auflage, S. 125) „Don 
den Germaniern“ wird Klüwer angeführt ). 


Daniel Nikolaus Chodowiecki (1726—1801) ſchuf mehrere Stiche 
mit Germanendarſtellungen vollkommen im Stile der Bühnengermanen >). 
Ceſſing ſchrieb 1766 im „Caokoon“: „Unſere Urältern waren Barbaren!“ 
und Schiller verglich in ſeiner Antrittsrede (27. Mai 1789) den Zuſtand 
der Germanen im erſten nachchriſtlichen Jahrhundert mit der Kulturhöhe 
der Indianer. 


Mit dem Beginne des 19. Jahrhunderts ſetzt die Bewegung der Romantik 
ein, die bewußte Betonung des dem eigenen Volke Weſenhaften. Don den 
Germanen wird gedichtet und erzählt, und dieſe Helden der Urzeit erſcheinen 
etwa im heutigen Bühnenkoſtüm. In den Jahrzehnten nach der Schlacht bei 
Leipzig entſtehen allenthalben Altertumsvereine. Die Funde des Bodens 
verbeſſern die bisher nur theoretiſch, losgelöſt vom Fundzuſammenhang 
verſuchte Oröͤnung der Muſeumsſchätze. Das Dreiperiodenſuſtem (Einteilung 
in Steinzeit, Bronzezeit und Eiſenzeit) wird entdeckt vom Rektor Danneil 


1) Als Beiſpiel der Abbildungen diene das Titelbild des Romanes; bei uns Taf. 67. 

2) Dgl. bei uns Taf. 68. 

) Dgl. Engelmann, Daniel Chodowiedis ſämtliche Rupferſtiche. Berlin 1857 
(mit Nachträgen von 1860). Nr. 436 (Blatt zu Kleins Leben großer Deutſchen), Nr. 467 
(Germane in Felltracht), Nr. 554 (Bild hermann des Cheruskers). 
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Thomſen in Kopenhagen ). Die Dorgeſchichtsforſchung arbeitet mit immer 
vollkommeneren Methoden und gelangt bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
jhon zu recht umfangreichen Ergebniſſen. Die Funde haben fih ſtark 
gehäuft und das Bild der Dorzeit wird immer lebendiger und farbenprächtiger. 
Die Germaniſten haben ſeit den Befreiungskriegen ebenfalls die germaniſche 
Altertumskunde mehr gepflegt und auch ſie ſind zu einem ſchlichten und 
kraftvollen Bilde des Germanen der frühgeſchichtlichen Zeit gekommen. 
Ganz anders ſteht es bei den Künſtlern und der von ihnen dem Volke 
übermittelten Vorſtellung vom Kusſehen des Arminius und feiner Feit- 
genoſſen, von den Germanen der erſten nachchriſtlichen Jahrhunderte und der 
Dölferwanderungszeit. Man ſchreibt ihnen gemeinhin die Kultur zu, die ihnen 
Leſſing und Schiller zuerkannten, und kleidet ſie in die Phantaſietracht Klüwers 
und Chodowieckis und umgibt fie mit dem Truglicht des Bühnenglanzes. 
Wilhelm Cindenſchmit der Ältere (18081848), Wilhelm Lindenſchmit 
der Jüngere (geboren 1829) 2), Karl von Piloty (1826—1886) ), Paul 
Thumann), Johannes Gehrts, Woldemar Friedrich, Alexander Zick, 
Ferdinand Leeke, K. E. Doepler, Hermann Hendrich u. a. m.: fie alle haben 
uns anſtatt der Germanen der großen Wander- und Kampfzeit Phantaſie— 
gemälde von Geſtalten mit Adlerhelmen uſw. geſchaffen 5). Mit am ärgſten 
hat man dem Nibelungenliede mitgeſpielt. Es gibt noch keine Bilderreihe, 
die uns die Geſtalten der Burgundenſage und Sigfridſage in dem ihnen zu— 
kommenden Gewande des 5. und 6. Jahrhunderts zeigt. Seitdem mit Heinrich 
von Kleiſts „Hermannsſchlacht“ die Germanen öfter auf die Bühne gekommen 
ſind und mit Hebbels „Nibelungen“ (1862 erſchienen) und namentlich mit 
Wagners „Ring des Nibelungen“ (Erſtaufführung 1876) nicht mehr von der 
Bühne verſchwinden, iſt es noch trauriger geworden, da das Dolk und auch 
die Rünſtler fih ihr Bild vom Germanen formen nach dem, was fie bei den 
Aufführungen geſehen haben. Die Schule hat bisher dieſem Theatergermanen 


1) Dal. Mötefindt, Das Dreiperiodenſyſtem. Mannus, Bd. II, S. 294 ff. und 
Koſſinna, Zum Dreiperiodenſuſtem. Mannus, Bd. II, S. 309 ff. Dgl. zum folgenden 
auch Theobald Bieder, Beiträge zur Geſchichte der Kaſſenforſchung und der Theorie 
der Germanen-heimat. Beiträge zur Raſſenkunde. Heft 7. Hildburghaujen (1909) und 
Theobald Bieder, Geſchichte der Germanenforſchung. 1. Teil: Einleitung: Die Ger— 
manenforſcher in Frankreich und Italien. Beiträge zur Kaſſenkunde, Heft 11. Hildburg— 
haufen (1913); [ferner: Theobald Bieder, Geſchichte der Germanenforſchung. Teil 1, 
1500 — 1806. Leipzig 1921]. 

2) Dal. fein Bild: „Einzug Alarichs in Rom“. 

3) Dal. fein Bild: „Thusnelda im Triumphzuge des Germanicus“ (1875 gemalt — 

jetzt in der Neuen Pinakothek zu München). 
f 4) Dol. fein Bild: „Rückkehr Hermanns des Cheruskers aus der Schlacht am Teuto— 
burger Walde“ in der Aula des Gumnaſiums zu Minden. 

5) Eine ganze Reihe ſolcher Bilder bieten die Hefte: „Wandbilder zur deutſchen 
Götter- und Sagen-Welt!, 1 von Julius Lohmeyer mit Texten von 
Felix und Thereſe Dahn. Halle a. d. S. 1904ff. 
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nicht kraftvoll genug das ſchlichte, allem Prunk weſensfremde Bild des ger⸗ 


maniſchen Mannes, der germaniſchen Frau entgegengeſtellt. 


Bei den Bildhauern iſt es nicht anders als bei den Malern. Ludwig 
von Schwanthaler (1802—1848) ſchafft unter der Einwirkung romantiſcher 
Ideen vom germaniſchen Heldenalter die Darſtellung der, Hermannsſchlacht“ 
für das Giebelfeld der Walhalla (München, 1855). Ernſt von Bandel 
gibt ſeinem „Arminius“ des Denkmales auf der Grotenburg im Teutoburger 
Walde (1838—1846, vollendet 1875) eine Kleidung, wie ſie der „Befreier 
Germaniens“ nie getragen hat 1). Dor dem Provinzialmuſeum zu Hannover, 
das ſo viele vorgeſchichtliche Schätze hütet, darunter mehrere Moorleichen, 
deren Kleidung die Kenntnis von der germaniſchen Tracht beträchtlich ge— 
fördert hat, ſteht die Wodansgruppe von Engelhard; es iſt der Gott der 
Wagnerſchen Gpernvorſtellungen, er hätte vor einem Theater eine richtigere 
Stelle gefunden ). — Vor dem Muſeum zu Stockholm hat man das Standbild 
des Gottes Thor aufgeſtellt von der hand des Bildhauers Fogelberg. Innen 
im Muſeum liegt die Menge der herrlichen Altertümer, die Montelius 
zur Schöpfung der wiſſenſchaftlichen Forſchungsmethode der Dorgejchichte 
führten, das Steinbild iſt vor dem Muſeum das Ergebnis eines ungehemmten, 
träumeriſchen, unſachlichen Spieles der Gedanken. — Huch Rud olf Maiſon 
gibt in ſeinem „Wotan“, dem ſinnenden Ajen, eine Darſtellung ohne Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Stande vorgeſchichtlicher oder deutſchkundlicher Sor- 
ſchung ). 

Dor wenigen Jahren galt es ein Riejenbild des Frithjof zu ſchaffen. 
Max Unger hat das Denkmal geſchaffen und am Sognefjord gegenüber 
Balholm, wo Srithjof und Ingeborg in ihren Grabhügeln ſchlummern, iſt 
es aufgeſtellt worden. Huch hier wieder lediglich ein Phantaſiegebilde, deffen 
Waffen und Tracht ſich zu einem Teile über nicht ganz 3000 Jahre verteilen, 
zum anderen Teile nie vorhanden geweſen ſind a). War es nicht möglich, daß 
der Rünſtler einen Fachmann zu Rate zog, ehe man das Standbild vollendete 
und nach Norwegen ſchaffte, wo die Rinder in der Schule ſchon mit den Ge— 
ſtalten der Frithjofſage und mit den Funden des Bodens bekannt werden? 

Don den höhen des Teutoburger Waldes, aus dem Giebelfelde der 
Walhalla, von Norwegens Strand, aus den Schilderungen der Dichter, von der 
Bühne herab immer wieder begegnen wir einem falſchen Bilde der Germanen. 
Der Rünſtler hat das Recht der Freiheit; aber wo er Geſtalten aus der Ge- 


ſchichte, und ſei es in der Form der Sage, uns nahe bringen will, da iſt er ge⸗ 


) Es ijt für uns ein ſchlechter Troſt, daß die Darſtellung des Vereingetorix an dem 
Denkmal auf dem Mont Kuxois ebenſo falſch ijt. Das Giebelfeld der Walhalla bei uns 
Taf. 69, 1. 

2) Dgl. bei uns Caf. 69, 2. 
) Dgl. bei uns Taf. 71. 
4) Dal. bei uns Caf. 70. 
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bunden an die Tracht einer beſtimmten Zeit. Er darf nicht Sammlungen der 
germaniſchen Altertumskunde durchmuſtern, das ihm Zuſagende ſich einprägen 
und ſeinen helden mit dem Erbe von Jahrtauſenden gleichzeitig ſchmücken. 

Gewiß, die Sorſchung hat auch gefehlt, indem fie nicht verhindert hat, 
daß grundfalſche Wiederherſtellungen (wie die „Wandbilder aus vorgeſchicht— 
lichen Rulturperioden“ von Naue) weitere Verbreitung gewonnen haben. 
Doch wir ſind auf dem richtigen Wege: in der Werkſtatt des Provinzial- 
muſeums zu Halle a. d. S. ſind kleine Standbilder der Germanen 
der verſchiedenen Zeiten unter Leitung Profeſſor hahnes hergeſtellt 
worden, wohlgefällig in der Form, richtig in den Einzelheiten der Bewaff— 
nung und der Kleidung ). 

Das letzte Mal, als ſich im großen Rahmen ein Bild der Jeit des Ar— 
minius entfalten konnte, beim Sejtzuge der Seier der Schlacht im Teutoburger 
Walde (im Jahre 1909), hat Bruno Wittenſtein ſchon Beſſeres geleiſtet 
als bei den Aufzügen der Bühnengermanen, aber noch waren viele Einzel- 
heiten falſch (3. B. die Adlerhelme, die Streitäxte uſw.). Oskar Sleiſcher 
hat zu den Aufführungen feiner „Muſikaliſchen Bilder aus Deutſchlands Der- 
gangenheit“ Fachmänner wie Guſtaf Roſſinna und Alfred Götze heran- 
gezogen. Die Bilder zeigten u. a. die Tracht der Bronzezeit und der Dölfer- 
wanderungszeit. Dieſe Vorführung fand im Februar 1912 in Berlin ſtatt. 
Mit ſolchen Deranſtaltungen ift der Anfang gemacht, das den Tatjachen ent- 
ſprechende Bild altgermaniſchen Lebens zu verbreiten. 

Die Schulbücher müſſen folgen. In den Cafelheften für die Hand des 
Schülers müſſen geſicherte Darſtellungen an die Stelle der unſicheren Bild— 
werke („Thusnelda“, „Thumelikus“, „Armin“, „Relief des Vatikans“ uſw.) 
treten. Für den Geſchichtsunterricht ſind Wandtafeln zu entwerfen 2), denn 
unſer Volk hat ein Recht, die eigenen Vorfahren ſo zu ſehen, wie ſie waren. 

1) Dgl. bei uns Taf. 14, 55 A, 55 B. 


2) Gurlitts Unſchauungsbilder zu Cäſars Bellum Gallicum enthalten ſchon 
manches Richtige, 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit. II. 9 


Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 31. 


a) Schwerverwundeter Baſterne. Marmorbüſte der früheren Sammlung Somzsée, Brüſſel. 
Rechte und Dorder-Anficht (nach Furtwängler). 
b) Bronzebüſte eines bejahrten Germanen aus Brigetio (Ungarn); 9 em hoch. 


(Zu S. 1 und 4.) 


Girke, Die Tracht der Eermanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. II. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 32. 


a) Ropf des Germanen vom Grabſteine des Cantaber (gefunden in Mainz), 
b) Kopf eines Germanen mit Scheitelknoten (gefunden in Trier). 


(Zu S. 4 und 5.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frü ichtlichen Seit. II. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
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a und b Gewebeſtücke aus dem Funde von Thorsberg, 
c und d gemuſterte Gewebeſtücke aus Norwegen (nach Guſtafſon, Norges Oldtid). 


u 


Tafel 35. 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit. II. Verlag von Curt Uabitzſch, Leipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 24. f Tafel 34. 


Triumphalrelief aus dem Datikaniſchen Muſeum. 
Schumacher Ph. 10. 


Zu 21. 
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Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 35. 


Gefeſſelter Baſterne. Kalkſteinrelief. Gefeſſelter jugendlicher Baſterne. 


. Zinne des Siegesdenkmals von Adamtlifji (nach Tocileſco Sig. 114); 2. Zinne des Siegesdenkmals von Adam- 
Nujeum Bukareſt. Die Zinnen ſind 1,48 m (= 5 röm. Fuß) hoch und kliſſi. Der Haarknoten an der r. Schläfe 
0,88 m breit. Die Hofe ſcheint rautenförmig gemuſtert zu fein. iſt abgeſtoßen. 


(Zu S. 4, 27, 55, 67.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit 3 7 Verlag von Curt Uabitzſch, Leipzig. 
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Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 35 K. 


lc 


a 
Gefeſſelter Baſterne. Gefeſſelter Baſterne. 8 
5. Zinne des Siegesdenkmals von Adam- 4. Zinne des Siegesdenkmals von Adamkliſſi (nach Tocileſco Sig. 115). 
kliſſi (nach Tocileſco Sig. 15). Die Füße ſind ſtark abgeſtoßen. 


(Zu S. 27, 53.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und tp rein Org.pl Verlag von Curt Kabigih, Leipzig. 
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Mannusbibliothek Nr. 24. 


a b 
Gefeſſelter Baſterne, deſſen Hhaupthaar über der Stirn Metope 17 (Cocileſco Sig. 57). Der ſitzende Krieger iſt 
geteilt und rechts über dem Ohr geknotet ift, an einer Kette ein Baſterne. 


geführt von einem Römer, der eine Halsbinde (Socale), 
harniſch mit Tunica-Vorſtoß, vorn geſchlitzten und rechts 
auf die Achſel gehobenen Baal; (pänula) und Schnür- 
uhe trägt. 
Metope 47 (Cocileſco Sig. 95). . . 


Schnitt der Mäntelchen. 


Siegesdenkmal von Adamkliſſi. 
(Zu S. 4, 27, 58.) 
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Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 57. 


S A 


C d e 
a und b) Reliefs von der Trajansſäule (Cichorius, Tafel 73 und 59) (zu S. 4, 28, 56, 80, 89), 
c) Sockel vom Mainzer Legionslager (zu S. 28), 
d) Rheiniſcher Reitergrabitein (zu S. 8), 
e) Relief von der Trajansjäule (Peterjen, Taf. 19) (zu S. 56). 
Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit. II. Verlag von Curt Kıb'gih, Ceipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 38. 


e 


G r 
a) Knieender Germanenjüngling. Bronzeſtatuette; beinahe Orig.-Gr. Paris, Nationalbibliothek Nr. 915. 
(Zu S. 4, 28, 55, 80.) 
b) 1—3 Figuren von einem Pferdebruſtſchilde aus Bronze (Mufeo Civico, Breſcia). (Zu S. 37, 54, 79, 89.) 
c) Bronzefigur eines Germanen aus dem britiſchen Muſeum. (Zu S. 4, 55, 67.) 
d) Sigur von einem Pferdebruſtſchild (Antikenſlg. zu Wien). (Zu S. 54. 
e) Bronzefigur aus Italien im Albertinum! Dresden (Zu S. 57, 54, 79.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. II. Verlag von Curt Uabitzſch, Leipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 39. 


a b 
Der Quadenkönig Ariogais und die Seinen werden Hinrichtung von markomanniſchen Edlen, von 
von römiſchen Auxiliarſoldaten (im Kettenpanzer) in die denen einer am Oberkörper nackt iſt; die hände ſind auf 
Gefangenſchaft abgeführt. den Rücken gebunden. Zwei liegen bereits enthauptet am 
Markusſäule, Rom (Peterſen, Taf. 98 a). Boden. 


Markusſäule, Rom (Peterjen, Taf. 69). GE 


C 


Germanendarſtellung (Quadenfamilie) an der Markusſäule. 
(Peterſen, Taf. 23.) 


Darſtellungen von der Markusſäule. 
(Zu S. 28, 37, 56, 80, 104, 105, 110.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der ver- und frühgeſchichtlichen Seit. II. Verlag von Curt Uabitzſch, Leipzig. 
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Darſtellungen von der Markusſäule. 
(Zu S. 28, 37, 38, 56, 60, 80, 110.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. II. Verlag von Curt Uabitzſch, Leipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 24. a = Tafel 41. 


a d 
(Zu S. 62.) (Zu S. 40, 60, 111.) 


b 0 
(Zu S. 36, 60.) (Zu S. 36, 60, 99.) 


a) Cegionär und d) Figur mit ausgefranſtem Rod von der krkadiusſäule, 
b) Bronzerelief von der Saalburg, 
c) unterer Teil eines Wormſer Reitergrabſteines (Grabſtein des Cicinus). 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. II. Verlag von Curt Kabitjd, Leipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 24. | Tafel 42. 


Daritellungen von der Urkadiusſäule. 
(Zu S. 28, 40, 60—62, 80, 105, 111.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. II. Verlag von Curt Uabitzſch, Leipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 43. 


Knabe aus dem 
Hortus deliciarum 


XII. Jahrh. 
h i : (Eſſenwein, Tf. 59, 2) 
a—l) Einzelheiten der Darſtellungen der Urkadiusſäule. m 
(Zu S. 40, 60, 62, 80, 111.) (Zu S. 62.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit. II. Verlag von Curt Mabitzſch, Leipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 44. 
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halberſtädter Diptyhon. (Dordere Deckelſeite.) 
(Zu S. 40, 103, 105, 111.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und ed) Seit. II. Verlag von Curt Kabigih, Leipzig. 
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Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 45. 


1. halberſtädter Diptuchon. (Hintere Deckelſeite.) 


(Zu S. 40, 62, 81, 86, 105, 111.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. II. Verlag von Curt Uabitzſch, Leipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 46. 
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Germanendarſtellungen des achten Jahrhunderts. 


a—c) Erzbeſchläge des Helmes von der Inſel Gland; (zu 
S. 20, 41, 63, 81), 
d- tf) Erzbeſchläge von Helmen von Wendel (Uppland); (zu 
S. 41, 63, 81), 
g) Silbernes Beſchlagſtück von einer Schwertſcheide von 
Gutenſtein bei Sigmaringen; (zu S. 20, 41, 81). 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit. II. Verlag von Curt Uabitzſch, Ceipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 47. 


Platte und Einzelheiten vom Kejjel von Gundeſtrup. 
(Zu S. 39, 57, 60, 62, 80, 92.) 
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Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 48. 
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a) Grabſtein von Niederdollendorf, l 

b) Figur vom Räſtchen von Kranenburg, f (Gu S. 65, 81), 

c) Sigur von einem Goldbrafteat (zu S. 39, 59), 

d) Teil der Verzierung eines bemalten Glasgefäßes aus Nordrup. Nordiske Fortitsminder I (1890 


bis 1903), S. 7, Abb. 8 (zu S. 60). 
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Tafel 49. 


Mannusbibliothek Nr. 24. 
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drell, 
Untere Ecke: Röper. 
(Nach Hahne.) 
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Moorkleider des 3. und 4. Jahrhunderts. 


57, 59, 65, 84), 


67), 


g (Angeln) Gu S. 31, 
ittmund): Schnitt der Hofe (zu S. 57, 
Aurich): Schnitt der Kappe (zu S. 92). 


t 


W 


funde von Thorsber 


r. 


K 


Gewänder aus dem Moor 
Bernuthsfeld (Kr. 


Moorfund von Marx-Etzel ( 


und b, 
d) Moorfund von 


a, bi 
Gy, Car C3 


Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
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Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 50. 
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a 


Germaniſche Schuhe. 


a) Schuh aus Roswinfel (Holland), 

az) Schuh aus Ueterſen (Kr. Pinneberg), 
b) Schuh aus Damendorf (Kr. Eckernförde), 

c) Schuh von Obenaltendorf (Kr. Neuhaus a. d. Ojtr.), 
d) Groninger Schuh (Ardorf, Kr. Wittmund?), 

e) Schuh von Marx-Etzel (Kreis Wittmund). 


(a, —e zu S. 84, d und e zu S. 85.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. II. Verlag von Curt Uabitzſch, Leipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 24. 
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Cederſchuhe aus dem Moorfunde von Thorsberg 


bei Süderbrarup (Angeln). 
(Zu S. 84.) 


Tafel 


50A 
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Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 51. 


ANANAS — 
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d, 


ayb Schuhe aus Oberflaht, Oberamt Tuttlingen (nach Dürrich und Menzel, Jahreshefte des Wirtenbergiſchen 
Altertumsvereins 1847, Taf. IX und XI. b, und b, auch bei Wylie) (zu S. 81, 85, 86), 
c Sauſthandſchuh aus Gberflacht (nach Dürrich und Menzel a. a. O. Caf. XI) (zu S. 98), 
d Römiſcher Schuh aus Deurne (holland), jetzt Ruks Muſeum van Oudheden in Ceuden (nach Evelin, 
Präh. 3. III, Taf. 20) (3u S. 87). 
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Römiſcher soccus. 


Römiſches Schuhwerk. 
(Nach Daremberg-Saglio). 
(3u S. 75, 86,) 


Tafel 51A. 
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Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 52. 
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mn. 


Röm iſſch e Cederſchuhe. 


a- d Aus dem Britiſchen Muſeum Gu S. 87), 
e, f Schuhe aus dem Prov.-Muſeum zu Trier (zu S. 86). 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. II. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 24. Aafel 53, 


d e f 
Eriterniteine Sachſenſpiegel Maneſſiſche Handſchrift 
Strohhüte 


i 7 
g h i k l m 
Mützen und helm der Donauvölter Angelſächſiſcher Helm Fränkiſche Helme 
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Fränkiſche helme (Peroling) Cottonian Library Claudius B 4. 
Normanniſche Helme des 11. Jahrh. 


Ropfbedeckungen aus verſchiedenen Zeiten. 
(Zu S. 89, 90, 95.) 
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Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 54. 


Angelſächſiſche helme oder Mützen. 


(Zu S. 90.) 
Haupt 3 > 
(1909) 4 2 b 
Kraus 
(1896) 


Köpfe der drei Magier aus San Apollinare nuovo, Ravenna. 
(Zu S. 89, 90.) 


Tracht des 11. Jahrhunderts. 
(Zu S. 66, 90, 91.) 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Seit. II. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 24 Tafel 55. 


Oſtgermaniſcher Reiter und Fußkämpfer des 3.—4. Jahrh. nach Chr. 
(Soph. Müller: Nord. Altertumskunde II, S. 129.) (Zu S. 102., 


Girke, Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeſchichtlichen Zeit. II. Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 


Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 55 A. 


Moorfunde aus der Provinz hannover GRekonſtruktionen nach Hahne). 
(Zu S. 9, 27, 29, 30, 57, 58, 67, 68, 82, 83, 92, 102, 116, 129). 


a—c) Zeichnungen (nach Mannus, Ergänzungsband II, Taf. I), 
d—f) Trachtfiguren des Prov.-Muſeums zu halle a. d. S. 
a und d) Sund von Marx-Etzel. Germanenjüngling, Frieſe, des 3. Jahrh. n. Chr., mit Schuhen, Kniehoje und 


ärmelloſem Rock. 7 
b und e) Fund von Bernuthsfeld. Mann mit Beinbinden, Armel-handrock und Kapuze, Sellkappe, Manteltuch 


und Plaid. 
c und f) Fund von Obenaltendorf. Mann mit Schuhen, Kniebinden, Kniehoje, ärmelloſem Hemdrod und Plaid. 
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Germaniſcher Krieger mit hoſe aus Kautendrell, Wollmantel mit Germani Reiter d Aten DoR ò k 
Schulterfibel, e mi ahri 925 en Haarknoten. F BR een 
eit: Um Chriſti Geburt. = EN IES 
d Ab 4 
(Nach römiſchen Daritellungen.) Gach Sunden un bildungen.) 


Markomannenfamilie. 2. Jahrh. n. Chr. 
(Nach Darſtellungen von der Marc-Hurel-Säule in Rom.) 


Trachtffiguren des Prov.-Muſeums zu Halle a. d. S., nach Hahne. 
(Zu S. 102, 129.) 
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a) Junger Mann, Zeichnung aus der Bibel von St. Paul (jetzt in S. Calixto Rom) (zu S. 65, 81), 
bi) und be) Hohe fränkiſche Beamte (Bibel von St. Paul, Rem) (zu S. 65, 81, 91), 
c) Sigur aus einer angelſächſiſchen Cvangelienhandſchrift (zu S. 66, 81, 90, 91), 
d) Karl der Große (aus einem Moſaikbilde vom Triklinium Leos III. im Lateran zu Rom), 
(Nach Hahne: Das vorgeſchichtliche Europa, Abb. 145) (zu S. 64, 81, 91), 
e) Fränkiſcher Trabant, Miniatur aus der Bibel Karls des Kahlen, (Paris, Nationalbibliotheh (zu S. 66, 81), 
f£) Hoſendarſtellungen aus den Ratakomben zu Rom (nach Weiß) (zu S. 60). 
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Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 57 


Darſtellungen germaniſcher §Scauen. 


a) „Thusnelda“; Florenz, Loggia dei Tanzi (zu S. 1, 79, 103, 105, 100), 
b) Kalkſteinrelief einer trauernden Germania; Mainz, Cegionslager (3u S. 39, 54, 67, 105, 109, 113—115), 
ei) und e) Münzen Domitians (zu Sy 15, 20, 56, 103, 109, 113, 115). 
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Tafel 58. 


Mannusbibliothek Nr. 24. 


c (peterſen, Taf. 113.) d Mare filo, lehr in Kon Hilla Pamfil der 
5 eptunsbaſilika, jetzt in Rom, Dilla Pamfili 
a), b), o) von der Markusſäule. (nach Bienkowski, De Simulacris. Sig. 79). 


Darſtellungen germaniſcher Srauen. (Zu S. 103, 105, 100.) 
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Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 59. 


Einzelheiten von der Arkadiusſäule. 
(Zu S. 103, 105, 106, 111.) 
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Theoderich auf einem Steinrelief aus Derona. 
(Nach Mannusbibl. 10, S. 114.) 
(Zu S. 121.) 


XET FRANCORUXr MILES FRANCUS 
crinitus, in ſua maseflate, 


\ ER 
| 
b 
Frankenkönig und fränkiſcher Krieger. Geitalt des Theoderich 1 Grab⸗ 
5 : ; male des Kaijers Maximilian in 
c) und d). Abbildungen aus dem Werke des Lazius vom Jahr 1557. Annsbnid. In . 122 


(Zu S. 124.) 
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Tafel 61. 
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Dandalus. 


Longobardus. 


Abbildungen von Germanen aus dem Werke des Lazius vom Jahre 1557. 
(Zu S. 124.) 
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Germane und Germanin aus Klüwers „Germania antiqua“ (1616). 
(Zu S. 124.) 
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Tafel 63. 


Mannusbibliothek Nr. 24. 
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(1616). 


[23 


Germania antiqua 


Germaniſche Krieger aus Klüwers „ 


.) 


Zu S. 124f 
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verlag von Curt Kabigih, Leipzig. 
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Germaniſche Krieger aus Klüwers „Germania antiqua“ (1616). 
(Zu S. 125.) 


Verlag von Curt Uabitzſch, Leipzig. 
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Mannusbibliothet Nr. 24. Tafel 65. 


1. Bau eines hünengrabes nach Picardt, 1660. 
(Zu S. 125.) 


2. Münzbild, des Arminius 
(bei Klüwerjund Waſſerbach). 


(3u S. 125, 126.) 


Verlag von Curt Kabitzſch, Leipzig. 
L 
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Dünen vor dem Kampfe (nah Picardt, 1660). 
(Zu S. 125.) 
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— . — 


Arminius und Thusnelda 
(nach Daniel Caſpar v. LCohenſtein, 1689—1690). 


(3u S. 125f.) 
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Mannusbibliothek Nr. 24. Tafel 68. 


Titelkupfer aus Juſtus Möſer, Osnabrückiſche Geſchichte, 3. Aufl. Berlin — Stettin 1819. 
(Zu S. 126.) 
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Schwanthaler: Hermannſchlacht (1835). 
(Zu S. 128.) 


Giebelfeld der Walhalla in München. 
(Zu S. 128.) 
2. Engelhard: Wodansgruppe (Hannover). 
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Standbild des Frithjof von Max Unger (1911 ff.), für Norwegen. 
(Zu S. 129.) 
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Rudolf Maiſon: Wodan. 
(Zu S. 128.) 
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